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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس اشال دوم مرحوم آخوند بر دلیل چهارم صاحب فصول

اشالات مرحوم آخوند بر دلیل چهارم صاحب فصول را ملاحظه کردید. بحث اشال اول ایشان گذشت و بررس شد، اما
نسبت به اشال دوم که عرض کردیم مرحوم آخوند در اشال دوم، دو محذور برای این کلام صاحب فصول عنوان مکنند.

خلاصه اشال مرحوم آخوند این بود که چنان نهی که مولا بخواهد مقدمه غیرموصله را تحریم کند، چنین چیزی امان ندارد،
فاسد آن این است که در ترک واجب، اتیان و مخالفت تال فاسد دارد. ی ه تالبرای آن نیست. برای آن ان عقلام یعن
تحقق پیدا نند و تال فاسد دوم این است که این تحصیل حاصل و طلب الحاصل است، که این تحصیل حاصل را هم در

مقدمه تقریر و بیان کردیم و هم نسبت به ذی المقدمه.

حالا مخواهیم ببینیم آیا این اشال مرحوم آخوند به صاحب فصول وارد است یا خیر؟

پاسخ محقق نائین از اشال مرحوم آخوند

مرحوم محقق نائین(أجود التقریرات1: 348) این اشال مرحوم آخوند را دفع کردهاند.

فرموده‌اند اشال در فرض است که ما جواز مقدمه را مشروط به ایصال به ذی المقدمه بدانیم، به همین بیان که خود آخوند
فرمودهاند. ایشان فرمود اگر مولا مقدمه غیرموصله را حرام کند، معنای آن این م‌شود که مقدمهای وجوب غیری دارد که حرام

نشده باشد. مقدمهای وجوب غیری دارد که جایز باشد.

فرض این است که آن مقدمهای که وجوب غیری دارد و جایز است، مقدمهای است که موصله است. یعن مرحوم آخوند
طوری کلام صاحب فصول را بیان کردهاند که جواز مقدمه منوط به ایصال به ذی المقدمه باشد.

در حال که مرحوم نائین مفرمایند ایصال شرطیت دارد و نه شرط برای حم که عبارت از جواز باشد. این جوازی هم که در
اینجا عرض مکنیم جواز بالمعن الاعم مراد است نه جواز بالمعن الاخص که عبارت از اباحه باشد.

محقق نائین مفرمایند اگر ایصال خارج را شرط برای حم بدانیم که حم عبارت از جواز است، این اشال مرحوم آخوند
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پیش مآید، در صورت که این ایصال خارج شرط برای متعلق این جواز است، متعلق جواز یعن آنچه مصداق برای جواز
است.

به چه بیان؟ به این بیان که تحقق ی مقدمهای که جایز است، منوط و مشروط به ایصال به ذی المقدمه است. خود جواز
مشروط نیست. مرحوم نائین م‌فرماید الان که این مقدمه واقع مشود، جواز مقدمه قبل از آنه ایصال در خارج تحقق پیدا کند
جواز مقدمه صادق است و چون فرض این است که مقدمه موصله واجب است، اینجا ملف قدرت بر این مقدمه دارد از باب

اینه قدرت بر قید آن دارد.

ملف چون قدرت بر قید دارد که عبارت از ایصال است، این قدرت بر قید سبب مشود بر این مقدمه هم قدرت داشته باشد و
در نتیجه ذی المقدمه، مقدور برای ملف است، بالواسطه. و اگر مقدور ملف بود تلیف نسبت به ذی المقدمه فعلیت دارد و

اگر فعلیت داشت ترک آن تلیف، موجب اتیان و موجب عقاب است.

بنابراین مرحوم نائین مفرمایند اشتباه را که شما مرحوم آخوند متوجه نشده و مرتب شدید این است که ایصال را قید برای
جواز قرار دادید. بله، اگر جواز منوط به ایصال باشد، تا ایصال نیاید جواز نمآید و تا جواز نیاید وجوب غیری مقدمه نمآید و

تا وجوب غیری مقدمه نیاید، انجام ذی المقدمه اختیارش با ملف است و ترک آن هم مخالفت و اتیان نیست.

اما اگر بوییم ایصال قید برای جواز و حم نیست، قید برای متعلق حم است ‐چه بوییم متعلق، چه بوییم مصداق جواز،
مصداق جواز یعن تحقق الجائز‐ تحقق این مقدمهای که جایز است، منوط به ایصال است و إلا قبل از ایصال خارج، جواز

صادق است.

اگر قبل از ایصال خارج جواز صادق باشد، این جواز سبب مشود که ملف قدرت بر ذی المقدمه داشته باشد، منتها قدرت
بالواسطه با واسطه قدرت بر مقدمه، و ترک ذی المقدمه دیر عنوان اتیان و مخالفت پیدا مکند، زیرا اتیان در جای است که

انسان با ی تلیف فعل مخالفت کند. اینجا با این بیان که ذکر شده، ذی المقدمه تلیف فعل برای ملف است.

این پاسخ مرحوم نائین به مرحوم آخوند که نتیجه مگیرد اگر از آن محذورات قبل که برای مقدمه موصله بیان کردیم صرفنظر
کنیم، قول به مقدمه موصله بر طبق این دلیل چهارم قول تام است.

توضیح پاسخ محقق نائین و دفاع استاد از اشال مرحوم آخوند

نته‌ای که در توضیح این مطلب باید عرض کنیم این است که درست است، الان ما در شریعت جای را نداریم که شارع، مقدمه
غیر موصله را تحریم کرده باشد، آنچه صاحب فصول در این زمینه بیان مکند صحت چنین تحریم است، یعن اگر مولا

چنین تحریم را انجام دهد صحیح است، و اگر چنین تحریم صحیح باشد، صاحب فصول مخواهد بوید که نتیجه مگیریم
در مقدمه غیر موصله عنوان وجوب غیری بالفعل وجود ندارد و در مقدمه موصله این عنوان وجود دارد.

در اشال اول این مقدار را عرض کردیم که این دلیل اثبات نمکند ملاک وجوب غیری در مقدمه غیر موصله وجود ندارد، به
جز این دلیل، هیچ ادعای را اثبات نمکند. فقط در مقابل کسان که قائل به استحاله هستند این دلیل متواند دلیلیت داشته

باشد. حالا آیا این اشال که مرحوم آخوند ذکر کردهاند که گفتهاند موجب این مشود که ترک واجب، اتیان و مخالفت در آن
نباشد، و این جواب که مرحوم نائین از مرحوم آخوند دادند، باید دید حق با کدام است؟ آیا این اشال مرحوم آخوند بر صاحب



فصول وارد مشود یا به همین دفع که مرحوم نائین بیان کردهاند متوانیم اکتفاء کنیم؟

سوال:...؟

پاسخ استاد محترم: در جای که اختلاف بین شیخ و مشهور بود، در قید ماده یا هیئت، آنجا شیخ مفرمودند قید به ماده بر
مگردد و به هیئت برنمگردد. در جمله شرطیه مشهور م‌گفتند «إذا زالت الشمس فصل»، زوال قید وجوب است که هیئت

است، اما مرحوم شیخ مفرمود زوال قید ماده است که عبارت از صلاة باشد.

اینجا وقت ایصال خارج آمد متوانیم بوییم این مصداق برای جواز بمعن الاعم است. چون فرض ما این است که مولا
مقدمه غیرموصله را حرام کرده است. ی راه بیشتر نیست، اگر مقدمه غیرموصله شد، این مقدمه مشود مصداق حرام، و

همین را مخواستم عرض کنم که شاهد مرحوم نائین در همین قسمت است.

اگر مولا مقدمه غیر موصله را حرام کند. آیا مگویید عدم الایصال قید برای حرمت است؟ یعن شما مگویید حرمت در اینجا
مشروط به ی امر عدم بنام عدم ایصال است؟ خیر.

حرمت در اینجا برای مقدمه ثابت است. لن این مقدمه اگر بخواهد مصداق برای حرام واقع شود، معلق است بر اینه ایصال
ند، اینجا مصداق برای حرمت است، اگر ایصال خارجبدنبال آن تحقق پیدا ن بدنبال آن نباشد. اگر ایصال خارج خارج

تحقق پیدا کند مصداق برای جواز است.

 اگر کس به مرحوم نائین بوید در اینجا که شما مگویید مقدمه غیر موصله را مولا تحریم کرده، آیا قبل از آنه اصلا ایصال
و عدم ایصال بیاید، به چه ملاک مگویید جواز در اینجا وجود دارد؟ اگر بویید ایصال قید برای متعلق است و جواز ثابت
است، پس در این فرض که هنوز عدم ایصال برای ما محرز نشده، باید بوییم مقدمه جایز است. منتها بعد از اینه ده دقیقه،

ی ربع، ی ساعت گذشت دیدیم این مقدمه موصله نشد، این مشود حرام.

گوید بین وجوب ذی المقدمه و وجوب شرععقل م است. یعن مقداری مطلب را توضیح دهم، در باب مقدمه، بحث ما عقل
مقدمه، ملازمه وجود دارد. مخواهیم بدانیم آیا عقل در مطلق مقدمات این حرف را مزند یا فقط در مقدمه موصله این را

مگوید؟

اگر گفتیم شارع متواند مقدمه غیرموصله را حرام کند، معنایش این است که در مقدمه غیر موصله ملاک حم عقل وجود
ندارد. کشف از این مکنیم در مقدمه غیرموصله ملاک نیست. چون اگر ملاک باشد، شارع نمتواند این کار را انجام دهد. آیا

.حرام وید العدلتواند باه شارع نمعقلا و ذاتا، هیچ تواند عدل را حرام کند؟ نه. عدل حسنشارع م

اگر گفتیم شارع در اینجا نمتواند مقدمه غیر موصله را حرام کند، کشف از این مکنیم که در مقدمه غیر موصله هم ملاک
حم عقل وجود دارد. اما اگر گفتیم شارع متواند تحریم کند به این معناست که در مقدمه، ملاک عقل وجود ندارد.

حالا مخواهیم بدانیم در این مورد اشال دوم مرحوم آخوند وارد است یا نه؟

مرحوم نائین در مقام دفع اشال برآمده است. ول آن اشال که به ذهن مرسد در مقابل مرحوم نائین و در دفاع از مرحوم
گوییم آنجایفرمایند در اینجا که مقدمه خارجا موصلا، جواز قبل الایصال ثابت است. مم آخوند همین است. مرحوم نائین



که مقدمه غیر موصله است چه حم ثابت است؟

اینجا طبق کلام صاحب فصول فرض کردهاید که مولا مقدمه غیر موصله را حرام کرده است. چه معیاری داریم؟ چون الان
کس مقدمه را انجام مدهد معلوم نیست ایصال بدنبال آن است یا نیست. ملاک دارید برای اینه بوییم جواز قبل از ایصال

ثابت است؟ شما باید بویید این مقدمه هنوز حم ندارد، ایصال که آمده جواز آن هم مآید. ایصال نیامد حرمت وجود دارد.

سوال:...؟

پاسخ استاد محترم: یا ملف بعد از مقدمه ذی المقدمه را مآورد، این مقدمه مشود موصله، یا نمآورد که مشود غیر
موصله. عبارت که مرحوم نائین دارد و ما روی آن تیه داریم این است: ایشان مفرمایند «جواز المقدمة ثابت قبل تحقق
الایصال ف الخارج», اشال ما این است که این را از کجا مفرمایید؟ اگر بوییم ایصال قید برای متعلق است، باید عدم

ایصال را هم قید برای متعلق قرار دهیم. نمشود بوییم اینجا ایصال قید برای متعلق است، ول در آنجا عدم ایصال قید برای
حرمت است.

پس در هر دو باید ینواخت بوییم. کس که مقدمه را انجام داد و هنوز مشخص نیست که ایصال هست یا نیست، از کجا
مفهمیم جواز مقدمه ثابت است؟ مرحوم نائین روی همین هم تیه دارد، مفرمایند قبل از ایصال، جواز ثابت است، اگر جواز

ثابت شده ملف قدرت بالواسطه بر ذی المقدمه دارد و اگر قدرت بالواسطه داشت، تلیف فعلیت دارد و ترک آن اتیان است.

این فرع بر این است که جواز قبل از ایصال ثابت باشد. مرحوم آخوند مخواهند بویند اگر مولا مقدمه غیرموصله را حرام
کرد، دیر قبل از ایصال، جواز برای مقدمه ثابت نیست. ک جواز ثابت است؟ وقت که ایصال بیاید. اگر ایصال نیاید چه؟

معلوم نیست. اختیار آن هم بدست ملف مشود و بر ترک آن هم اتیان وجود ندارد.

به نظر مرسد این اشال مرحوم نائین بر مرحوم آخوند اشال واردی نیست. فرق نمکند در اینجا ایصال را قید برای جواز
قرار دهیم یا قید برای متعلق قرار دهیم. چون هر کاری در این محدوده بشود باید در مسأله حرمت هم همان کار انجام شود.

لذا این اشال وارد نیست و اشال مرحوم آخوند انصافا بر صاحب فصول وارد است.

نتیجه بررس ادله صاحب فصول و نقض و ابرام آن

نتیجهای که مگیریم این است که از این چهار دلیل که صاحب فصول اقامه کرد، دلیل اول، دوم و سوم تمام است، اما دلیل
.الات را رفع کردیم، این یال بود که اشچهارم مواجه با اش

به نظر ما در میان آن سه دلیل، أقوای ادله همان دلیل اول بود که وقت به عقل مراجعه مکنیم عقل م‌گوید در مقدمه
غیرموصله ملاک وجود ندارد. این اقوی الادله بود و تا اینجا برای ما مقدمه موصله ثابت مشود.

مرحوم آقای خوی مقدمه موصله را پذیرفتهاند. مرحوم نائین مگویند با قطع نظر از آن محذورات، مقدمه موصله ثابت است.
امام نیز آن را پذیرفتهاند.



لذا قول به مقدمه موصله در مقابل قول مشهور تثبیت مشود.

در بحث مقدمه موصله ی نظری را هم صاحب هدایة المسترشدین(ص219) دارند که این را خودتان مراجعه کنید. ایشان برادر
صاحب فصول بوده و این دو هر دو از اصولیین بسیار بزرگ بودهاند. ایشان ایصال را به ی نحوی معتبر مدانند و نظریه

ایشان را در آنجا ببینید.
بحث مقدمه موصله تمام شد. چند ثمره در مقدمه موصله ذکر کردهاند که عرض خواهیم کرد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


