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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

وجود اشال دور نسبت به علامیت تبادر

ت تبادر شبهه دور وجود دارد؛ به این بیان که در بحث علائم حقیقت و مجاز تبادر سبب علم به معنای حقیقنسبت به علامی
مشود و آن معنا باید متبادر به ذهن شود. در حالکه تا علم به وضع نباشد، تبادر نیز به وجود نمآید؛ چون متلم باید عالم به

وضع باشد تا تبادر به وجود بیاید.

جواب اول از اشال دور (کلام مرحوم اصفهان«ره»[1])

مرحوم اصفهان (ره) جواب را از صاحب المحجة نقل نموده و مورد مناقشه قرار مدهد. پاسخ این است که تبادر معلول برای
وضع بوده و کشف إن از وضع مکند؛ همانگونه که هر معلول کاشف إن از علت خود است و وضع مقتض برای تبادر

است. پس اگر لفظ برای معنائ وضع شد، در حد اقتضاء است اما شرط تأثیر این اقتضاء، علم به وضع مباشد.

به بیان دیر اولا تبادر معلول وضع و به نحو مقتض برای تبادر است. ثانیاً در کنار این اقتضا، علم به وضع نیز شرط تأثیر این
اقتضا است؛ در نتیجه خود صفت اقتضا متوقف بر علم به وضع نیست.

بله اگر بوئیم وضع مقتض تبادر بوده و خود این اقتضا متوقف بر علم و علم نیز متوقف بر تبادر است، مستلزم دور خواهد
شد؛ در حالکه وضع مقتض برای تبادر است و معلول برای علم نیست.

مرحوم اصفهان (ره) در مقام رد این جواب سه اشال دارند:

اشال اول: ایشان بسیار کوتاه مفرماید: دور در ناحیه شرط و مشروط موجود است یعن هر شرط متوقف بر مشروط و هر
مشروط متوقف بر شرط است. در مسئله محل بحث نیز وضع مشروط، علم به آن شرط و تبادر نیز معلول برای وضع و از

ملحقات مشروط است.

در عبارت مرحوم اصفهان (ره) دو احتمال وجود دارد:

الف‐ کلیه شرطهای متوقف بر مشروط و کلیه مشروطها متوقف بر شرط هستند.
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ب‐ در خصوص شرط و مشروط محل بحث مفرماید دور لازم مآید. چون شرط تأثیر وضع علم است و تا علم نباشد، وضع
اثر ندارد و تبادر نیز متوقف بر این علم و علم نیز متوقف بر تبادر است.

به نظر ما احتمال دوم مقصود مرحوم اصفهان (ره) است؛ چون در مانحن فیه قصد داریم از شرط که علم به وضع است، به
تبادر و از تبادر نیز مخواهیم به علم به وضع برسیم.

به بیان دیر مجیب در توضیح دور فرمود: تبادر علت برای علم به وضع و علم به وضع هم علت برای تبادر است. یا تبادر
متوقف بر علم به وضع و علم به وضع هم متوقف بر تبادر است. مجیب در پاسخ علم را برداشت و فرمود: تبادر متوقف بر وضع

است نه متوقف بر علم به وضع و علم شرط تأثیر وضع است و در حقیقت مجیب صورت مسئله را عوض نمود.

مرحوم اصفهان (ره) در اشال فرمود: در هر صورت علم به وضع شرط و وضع مشروط است و اگر تبادر متوقف بر مشروط
باشد بر شرط آن نیز متوقف است؛ در نتیجه نمتوان گفت تبادر بر وضع که مشروط است توقف دارد اما بر شرط که علم به

وضع باشد متوقف نیست.

اشال دوم: مجیب فرمود: تبادر معلول برای خود وضع است نه علم به وضع. مرحوم اصفهان (ره) مفرماید: در لفظ و معنای
خارج، چنین چیزی معقول نیست چون حقیقت وضع این است که واضع لفظ را وجود تنزیل برای معنا قرار بدهد. بعد از

استعمال، لفظ بالذات و معنا به عرض آن موجود مشود و در این مسئله علم و جهل سامع دخل ندارد.

اما اگر تبادر معلول وضع باشد به این معنا است که سامع موجود و علم به وضع داشته باشد؛ چون گفتیم لفظ وجود تنزیل
معنا است.

مرحوم اصفهان (ره) سپس در مورد وجود ذهن لفظ و معن مفرماید: وجود معن در ذهن مانند خارج تابع و عرض لفظ
نیست و وجود بالذات داشته و به جهت علم به وجود ملازمه میان لفظ و معنا، در ذهن پدید مآید. پس باید علم به ملازمه بین

لفظ و معنا داشته باشیم.

وضع نیز ملازمه میان لفظ و معنا است و انتقال متلازمین به هم، ارتباط به علیت و معلولیت ندارد؛ یعن نمتوانیم بوئیم لفظ
علت معنا و معنا علت برای لفظ است. چون لازم است هر کدام هم علت و هم معلول باشد که محال است.

به بیان دیر معقول نیست وضع مقتض برای تبادر باشد چون وضع ارتباط و ملازمه میان لفظ و معنا است. پس نه لفظ علت
برای معنا و نه معنا علت برای لفظ و نه معنا معلول برای وضع است. بله اگر قرار باشد معنا موجود شود باید علم به ملازمه

داشته باشیم اما علم به ملازمه ارتباط به وضع ندارد.

اشال سوم: میان علت و معلول باید سنخیت وجود داشته باشد اما اگر قرار باشد وضع علت و تبادر معلول باشد میان آنها
تباین برقرار است و ارتباط به یدیر ندارند.

توضیح مطلب اینکه وضع عمل است که واضع انجام داده و میان لفظ و معنا ایجاد علقه را اعتبار نمودهاست. در حالکه
تبادر سبقت معنا یا خطور معنا در ذهن سامع مباشد و لذا میان دو امر متباین رابطه علت و معلول امان ندارد.

بله اگر علم به ملازمه را علت قرار بدهیم مواجه با مشل نخواهیم و با واسطه هم بازگشت به علت بودن وضع ندارد؛ برای اینکه



ملازمه معلوم است و معلوم نمتواند علت برای علم باشد و انتقال به معن زمانکه علم به وضع داریم، از آثار ملازمه است نه
از معلومات آن.

به بیان دیر اولا وضع و تبادر متباین هستند و علم به ی از دو متباین نمتواند علت برای مباین دیر باشد. ثانیاً علت تبادر علم
به ملازمه است، ول به این معنا نیست که معلوم عبارت از ملازمه و علت باشد که مجدد بازگشت به وضع داشته باشد و لازمه

اش این باشد که هر معلوم علت برای علمش باشد. بله علم به وضع از فوائد ملازمه است نه معلولات آن و در نتیجه اشال
دور همچنان باق است.[2]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ کتاب نهایة الدرایة حاوی عبارات دقیق و عمیق است و مرحوم اصفهان فر و ذهن عقل (نوئیم ذهن فلسف، چون
مقداری ایهام دارد) بسیاری خود داشتند. ایشان از بسیاری از فلاسفه طراز اول و معروف قویتر هستند و هر شخص که با

نهایة الدرایة کار کند به خوب به این معنا پ مبرد. قبلا گفتیم و باز هم مگوئیم مطلب که مقداری متأسفانه معروف شده که
اصول مرحوم اصفهان فلسفه است را توجه ننید. اگر ی ذهن اصول قوی مخواهید حتماً باید با کتاب ایشان مأنوس

حاکم باشد. سر دهد و بالأخره باید بر ذهن انسان چهارچوب و نظم علماجتهادی م باشید. عبارات ایشان به انسان نظم ذهن
اینکه در بسیاری از درسهای خارج به کلمات مرحوم اصفهان توجه نمشود این است که اولا فهم عبارات مشل است و ثانیاً

برای فهمیدن صرف حوصله لازم است. درست نقطه مقابل مرحوم اصفهان مرحوم نائین و مرحوم عراق هستند که آنها
مطالب را بسیار روان و عرف بیان نمودهاند که البته مرحوم عراق از مرحوم نائین دقیقتر است.

[2] ـ «ربما يقال: معن كون التبادر علامة، كونه دليلا إنّيا عل الوضع‏؛ حيث إنّه معلول له، و هو لا يقتض الا كون الوضع
مقتضيا، و العلم به شرط تأثيره، فلا مجال لتقرير الدور؛ حيث أنّ صفة الاقتضاء و المعلولية غير موقوفة عل العلم، كما لا مجال

لدفعه بأنه علامة للجاهل عند العالم، فان صفة المعلولية بالمعن المذكور ثابتة ف حد ذاتها من غير نظر إل العالم و الجاهل. و
فيه‐ مضافا إل لزوم الدور، من ناحية توقف المشروط عل شرطه، و الشرط عل مشروطه‐ أن الانتقال إل المعن لا يعقل أن
يون معلولا للوضع و من مقتضياته؛ لأن حقيقة الوضع جعل طبيع اللفظ وجودا تنزيليا لطبيع المعن بالقوة، و بالاستعمال
يون وجود اللفظ خارجا وجودا بالذات لنفس طبيعة اللفظ، و وجودا بالعرض لنفس المعن بالفعل، و هذا هو مقتض الوضع

الذي لا يتفاوت العلم و الجهل به؛ حت أنه لو وجد اللفظ ذهنا كان هذا الوجود الواحد وجودا بالذات للّفظ حقيقة، و وجودا
بالعرض لنفس المعن، سواء علم السامع‏ بأنه وجود تنزيل له أم لا...« نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‏1، ص: 78 به بعد.


