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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مقدمه هفتم: علائم حقیقت و مجاز

مرحوم آخوند (ره) در مقدمه هفتم بحث علائم حقیقت و مجاز را مطرح نمودهاند؛ به این بیان که باید دید چه چیز سبب مشود
ی معنا برای لفظ معنای حقیق یا مجازی باشد.

این بحث طبق مبنای مشهور در تعریف مجاز که مگویند مجاز استعمال ف غیر ما وضع است مطرح مشود. اما طبق مبنای
ساک و مرحوم اصفهان (ره) این بحث معنا ندارد.

شاید این اشال به ذهن بیاید که مسئله محل بحث طبق مبنای مشهور نیز برای فقیه ب فایده است؛ چون فقیه درصدد کشف
ظهورات الفاظ قرآن یا روایات است، خواه آن معنا معنای حقیق و یا مجازی باشد. پس فقیه در پ تشخیص معنای مجازی و

حقیق نیست و این بحث اثری برای او ندارد.

خصوصاً اگر اصالة الحقیقه را اصل تعبدی عقلائ ندانسته و بوئیم این اصل ی از فروعات اصالة الظهور است پس فقیه تنها
باید از حیث صغری ببیند لفظ در چه چیزی ظهور دارد و کبری که اصالة الظهور است را در آن پیاده نماید.

بله اگر اصالة الحقیقه اصل مستقل از اصالة الظهور باشد، مجال برای این بحث باق خواهد ماند. چون برای عمل به این اصل
لازم است معنای حقیق را از مجازی تشخیص بدهیم و بوئیم اصل اول در بین عقلا این است که متلم معنای حقیق را اراده

کرده باشد.

ثمرات مقدمه هفتم

بر این بحث سه ثمره مهم مترتب است:

ثمره اول: در باب معاملات مرحوم محقق (ره) در شرایع ادعای اجماع دارد که متلم باید از معان حقیقیه استفاده نماید و در
نتیجه با ذکر لفظ و اراده معنای مجازی معامله محقق نمشود. بر فرض پذیرش این اجماع در معاملات باید راه برای تشخیص

حقیق یا مجازی بودن الفاظ داشته باشیم.

ثمره دوم: در بحث مدع و منر، مدع شخص است که قول وی مخالف با اصل اعم از اصل لفظ و اصل عمل و منر
شخص است که قول وی مطابق با اصل باشد.
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در موارد اختلاف اگر قول ی طرف مطابق با اصالةالحقیقه و قول طرف مقابل مخالف با اصالة الحقیقة است، با روشن شدن
معنای حقیق و مجازی مشخص شود که کدام مدع و کدام منر است.

ثمره سوم: در تعارض اصل ‐اعم از اصل لفظ و عمل‐ و ظاهر این بحث وجود دارد که اصل بر ظاهر اصل مقدم است یا
بالعس؟!

اگر مشخص شود که ظاهر حال متلم اراده معنای مجازی است که به همان عمل مشود. اما به این جهت که اصل، اصالة
الحقیقة است باید میان معنای حقیق و مجازی تفی نموده تا ی طرف را اصل قرار بیرد و بتواند با طرف دیر که ظاهر

است تعارض نماید.

علامت اول: تنصیص ارکان اهل لغت

برخ مگویند: تنصیص اهل لغت یعن ائمه و ارکان لغویین به این مطلب که فلان معنا برای این لفظ معنای حقیق و معنای
دیر معنا مجازی است، متواند راه برای تشخیص معنای حقیق از مجازی باشد؛ چون از قول اینها متوان به اطمینان

رسید.

در مقابل مرحوم آخوند (ره) و برخ دیر مفرمایند: از آنجا که قول لغوی حجیت ندارد، تصریح او به وجود معنای حقیق یا
مجازی برای فلان لفظ فایده ندارد و لذا از این علامت بحث ننمودهاند.

تا اینجا واضح است که باید میان ائمه اهل لغت و سایر لغویین فرق قائل شد چون بسیاری از کتب لغت مانند کتاب المنجد تنها
موارد استعمال لفظ را ذکر نمودهاند، اما در مقام تفی میان معنای حقیق و مجازی نیستند.

در مقابل برخ کتب لغت مانند مقاییس اللغة میان معنای حقیق و مجازی تفی نمودهاند. اما در هر صورت معیار تنصیص
بزرگان اهل لغت مانند فراهیدی در کتاب العین است.

برای این علامت دو شرط ذکر شده است:

شرط اول: امام لغوی ناف مجاز نباشد. صاحب کتاب تاج العروس در مقدمهی کتاب مگوید: بعض لغویین وجود مجاز در
استعمالات عرب را منر مباشند.[1] لذا بحث از تفاوت میان حقیقت و مجاز نیز امری ب فایده است.

شرط دوم: امام لغوی استعمال را اعم از حقیقت و مجاز بداند نه اینکه استعمال را علامت حقیقت بداند. پس اگر وی هر
استعمال را علامت برای حقیقت بداند نمتوانیم به قولش عمل نمائیم.

اگر بحث حصول اطمینان از قول لغوی را کنار گذاشته و بوئیم از قول آنها برای ما ظن حاصل مشود، طبق مبنائ که ما
در حجیت عقلائ ظن در باب موضوعات داریم، باز هم متوان قول لغوی را معیار قرار داده و مطابق آن عمل نمود.

البته طبق این مبنا دایره قول لغوی از امام لغوی وسیعتر خواهد شد و شامل غیر امام لغوی نیز مشود. نسبت به ائمه اهل لغت
ظن بسیار راحت محقق مشود؛ مثلا زمانکه خلیل معنائ را به عنوان معنای حقیق ی لفظ ذکر مکند، نه تنها سبب حصول

ظن مشود بله اطمینان نیز حاصل خواهد شد.



علامت دوم: تبادر

مرحوم آخوند (ره) مفرماید: هر چند تبادر متواند ی از علائم حقیقت باشد، اما به این معنا نیست که عدم تبادر علامت برای
مجاز باشد.

تبادر در لغت طبق نظر مشهور به معنای مبادرت و سبقت جستن است؛ مثلا اگر لفظ دارای محتملات باشد، در هنام استعمال
لفظ مشاهده مشود ی از معان بدون قرینه زودتر به ذهن مرسد.

لفظ فرماید: تبادر یعنشود که ایشان در تبادر سبقت را لازم ندانسته و ماز عبارات مرحوم امام (ره) چنین استفاده م
بالذات ظهور در معنائ خاص داشته باشد، اعم از اینکه معان دیری در میان باشد تا معنای مذکور از آنها سبقت بیرد یا

اصلا معنای دیری در کار نباشد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

الشيخ تق ّعن خَط بالتاج الس العرب.و ح لغة لا مجاز ف:سفرايينسحاق الابو استاذ ا[1] ـ «قال ابن برهان: و قال الا
ف التلخيص، و الغزال ف نمام الحرميالمجازِ، فقال ا ارنا الفارس عل بعن ا با القاسم بن كج حن الاح االدين بن الص

المنخول: لا يصح عن الاستاذ هذا القول، و اما عن الفارِس فان الامام ابا الفتح بن جِنّ تلميذ الفارس، و هو اعلم الناسِ بِمذهبه،
و لم يحكِ عنه ذلك، بل ح عنه ما يدُل عل اثباته...» تاج العروس من جواهر القاموس، ج1، ص: 59.


