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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

امان ثبوت مقدمه موصله

بحث در مقدمه موصله و فرمایش صاحب فصول به اینجا رسید که ما نظریه مرحوم آخوند خراسان و نظریه مرحوم نائین و
نظریه مرحوم اصفهان و نظریه مرحوم عراق(رحمهم اله) را عنوان کردیم.

بعد از بیان این نظریات آنچه مهم است این است که آیا نظریه صاحب فصول ثبوتا امان دارد یا نه؟

مرحوم صاحب فصول که قائلاند به اینه مقدمه عنوان وجوب غیری را زمان پیدا مکند که موصل به ذی المقدمه باشد و اگر
خارجا و واقعا موصل به ذی المقدمه نبود، این مقدمه عنوان وجوب غیری را ندارد، از مطالب قبل روشن شد که این نظریه
ثبوتا امان دارد و آن فرمایش که مرحوم محقق نائین در رد فصول بیان کردند که فرمودند این نظریه مستلزم دور، خلف و

تسلسل است، در آنها مناقشه کردیم.

بررس اثبات کلام صاحب فصول

بنابراین از نظر ثبوت در امان آن هیچ تردیدی نیست. ثبوتا بر نظریه صاحب فصول مناقشهای وارد نیست و امان این نظریه
وجود دارد و استحالهای از نظر مقام ثبوت و مقام  امان ندارد. لن این مقدار برای نظریه ایشان کاف نیست ما باید ببینیم که

از نظر اثبات دلیل برای این نظریه وجود دارد یا نه؟

لذا باید ادله خود صاحب فصول را بر طبق آنچه مرحوم آخوند خراسان بیان کرده، بیان کنیم. باید ادلهی ایشان بحث شده و
مورد مداقه قرار گیرد.

بنابراین از نظر بحث، ما در مقدمه موصله دو بحث داریم؛ ی بحث ادله صاحب فصول و دوم ثمرهی قول به مقدمه موصله،
که آن هم بحث مهم است.

ادله مرحوم صاحب فصول بر مقدمه موصله

مرحوم آخوند خراسان در کفایه، سه دلیل برای صاحب فصول نقل کرده است، که اکنون اجمال از ادله ایشان را بیان مکنیم

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/100
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/70
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/59
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


و بعد شروع به بررس و مناقشه در این ادله مکنیم.

دلیل اول صاحب فصول

اولین دلیل اینه؛ حاکم در باب مقدمه، عقل است، یعن کسان که قائلاند به اینه مقدمه واجب، واجب است، حاکم به ملازمه
را عقل مدانند. ایشان مگویند آیا عقل مطلقاً قائل به ملازمه است؟ یعن عقل مگوید بین وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمه

مطلقاً ملازمه است؟ مطلقاً یعن اعم از اینه این ذی المقدمه خارجا بر این مقدمه ترتب پیدا کند یا نند. آیا عقل که حاکم بر
ملازمه است و کشف از ملازمه مکند میوید بین وجوب ذی المقدمه و وجوب شرع مقدمه ملازمه است؟ اگر ذی المقدمهای
دارای مقدمات بود، این مقدمات وجوب شرع غیری پیدا مکنند مطلقاً، اعم از اینه ذی المقدمه در خارج محقق شود یا نشود.
یا اینه وقت سراغ عقل مرویم، عقل کشف از ملازمه مکند در جای که ذی المقدمه مخواهد در خارج واقع شود؟ آنجای که

ذی المقدمه مخواهد در عالم خارج بر مقدمه ترتب پیدا کند و تحقق پیدا کند، اینجا مگوید این مقدمه، وجوب غیری دارد.

صاحب فصول مگوید به نظر ما مطلب دوم درست است. یعن عقل مطلقاً کشف از ملازمه نمکند. عقل مگوید در جای که
ذی المقدمه در عالم خارج بر مقدمه ترتب پیدا مکند کشف از ملازمه مکند و آنجا مگوید این مقدمه عنوان وجوب غیری

دارد و بین آن وجوب نفس و وجوب غیری ملازمه وجود دارد.

پس این خلاصه دلیل اول صاحب فصول است؛ عقل که حاکم در باب ملازمه است مطلقاً ملازمه را ابراز نمکند، ملازمه را
فقط در ی فرض معین ابراز مکند و آن جای است که ذی المقدمه در عالم خارج ترتب پیدا کند.

دلیل دوم صاحب فصول

در دلیل دوم م‌فرماید: وقت به مولا مراجعه مکنیم مولا حیم و عاقل متواند تصریح کند به اینه مقدمهای که ذی المقدمه بر
آن ترتب پیدا نمکند، این مقدمه مطلوب من نیست.

بعبارة أخری؛ آنجای که ذی المقدمه دارای مقدمات است، مولا نمتواند بوید ذی المقدمه مطلوب من است، اما هیچی از این
مقدمات مطلوب من نیست. این معن ندارد. اگر ذی المقدمه مطلوب مولا است، باید مقدمات آن هم مطلوب مولا باشد.

حال بعد از این عنوان کل که بین مطلوبیت ذی المقدمه و مطلوبیت مقدمه ملازمه است، در جای که ذی المقدمه در عالم
خارج بر مقدمه مترتب نمشود، مولا متواند بوید این مقدمه‌ای که انجام شد و ذی المقدمه ترتب بر آن پیدا نرد، این مقدمه

مطلوب من نیست.

صاحب فصول م‌فرماید همین تصریح مولا، که مولا تصریح کند این مقدمه مطلوب من نیست، همین دلیل م‌شود که پس
مقدمهای مطلوب است که ذی المقدمه بر آن ترتب پیدا کند و مقدمهای متعلق وجوب غیری واقع مشود که مطلوب برای مولا

باشد.



دلیل سوم صاحب فصول

در دلیل سوم صاحب فصول به ی مطلب وجدان تمس کرده، مفرماید ما وقت به وجدان خودمان مراجعه کنیم، در م‌یابیم
در واجبات غیریه، ارادهای که تعلق پیدا مکند به مقدمه، از ارادهای که متعلق به ذی المقدمه است ناش مشود. اگر مولا از

اول اراده به مقدمه را نداشت، هیچ وقت اراده به مقدمه را پیدا نمکرد.

پس ارادهی متعلق به مقدمه، از ارادهی متعلقه به ذی المقدمه ناش مشود.

در جای که انسان ارادهی ذی المقدمه را ندارد، طبیع است که اراده نسبت به مقدمه هم تعلق پیدا نمکند.

بنابراین در دلیل سوم صاحب فصول مگوید علت اینه ما مگوییم مقدمه موصله وجوب غیری ندارد این است که وجوب در
جای که ی ارادهی غیری به این مقدمه تعلق پیدا کند. و در جای که مقدمه موصل به ذی المقدمه نیست، ارادهی غیری تحقق

ندارد و اگر ارادهی غیری تحقق پیدا نرد وجوب غیری در اینجا در کار نیست.

هم برای ایشان است که در کفایه آن دلیل رابع هم ذکر شده، منتها بعد ی دلیل رابع این سه دلیل صاحب فصول است. ی
مطالب که ما بعد از اینه این سه دلیل را روشن کردیم ببینیم کدام تام است و کدام غیر تام، إنشاءاله آن دلیل رابع را هم

متعرض مشویم.

دلیل چهارم صاحب فصول

در دلیل رابع اجمال آن این است که شبیه همان دلیل دوم است که مولا متواند مقدمه غیر موصله را تحریم کند و بوید این
مقدمهای که موصل به ذی المقدمه نیست حرام است. اگر مقدمه حرام شد، دیر نمتواند متعلق برای امر غیری واقع شود. اگر

مقدمهای بخواهد متعلق برای وجوب غیری واقع شود، نمشود عنوان حرمت فعلیه داشته باشد. مولا وقت تصریح مکند و
مگوید این مقدمه اگر ذی المقدمه بر آن مترتب نشد حرام است و حرمت فعلیه دارد، اگر حرمت فعلیه پیدا کرد دیر نمتواند

عنوان وجوب غیری داشته باشد. اجتماع بین وجوب غیری و حرمت فعل معنا ندارد.

بررس ادله صاحب فصول بر مقدمه موصله

این ادلهای است که صاحب فصول در مدعای خودشان اقامه کردهاند که باید ی ی این ادله را مورد بررس قرار دهیم.

نقد مرحوم آخوند بر دلیل اول

دلیل اول: مرحوم صاحب فصول در دلیل اول ملاک را ذکر کرد و گفت ملاک در باب وجوب مقدمه، عقل است و وقت به عقل
مراجعه مکنیم، عقل مگوید ملازمه بین وجوب ذی المقدمه و مقدمهای است که آن مقدمه، موصله باشد. بین وجوب ذی

المقدمه و وجوب مقدمهی موصله ملازمه وجود دارد.



مرحوم آخوند در کفایه این دلیل را مورد مناقشه قرار داده و فرمودهاند ملاک برای حم عقل، عبارت از همین مقدمیت و توقف
است. عقل به چه ملاک مگوید مقدمه، وجوب دارد؟ ملاک حم عقل عبارت از مقدمیت و توقف است. این مقدمیت و توقف

مطلقاً وجوب دارد چه آنجای که ذی المقدمه بر مقدمه مترتب شود یا مترتب نشود.

به بیان دیر که این بیان در بعض از کلمات آمده این است که ملاک حم عقل به وجوب مقدمه این است که ملف تمن از
ذی المقدمه پیدا کند. از عقل سوال مکنیم شما چرا حم به ملازمه مکنید؟ چرا مگویید بین وجوب ذی المقدمه و وجوب

مقدمه ملازمه است؟ مگوید برای اینه ملف بوسیله این مقدمه، تمن از ذی المقدمه پیدا مکند. این تمن اطلاق دارد، فرق
نمکند ذی المقدمه خارجا بر این مقدمه مترتب شود یا نشود. ملاک؛ حصول تمن است و باید تمن پیدا کند.

عرض کردم ی بیان که آن بیان اول با عبارات کفایه نزدیتر است این است که مرحوم آخوند مگویند ما هم قبول داریم که
باید برویم سراغ عقل، عقل حاکم بر ملازمه است، اما ملاک این حم عقل چیست؟ اینه عقل حاکم بر ملازمه است به چه
ملاک مگوید ملازمه وجود دارد؟ مگوییم به ملاک مقدمیت و توقف. چون این ذی المقدمه بر این مقدمه توقف دارد، این

ملازمه وجود دارد و این مقدمیت و توقف در هر دو صورت موجود است.

 هم جای که ذی المقدمه بر این مقدمه خارجا ترتب پیدا مکند و هم جای که ذی المقدمه بر این مقدمه ترتب پیدا نند.

بیان دوم این است که بوییم ملاک حم عقل؛ حصول تمن از اتیان ذی المقدمه است. با آوردن مقدمه، ملف تمن برای
اتیان ذی المقدمه پیدا مکند.

پاسخ محقق خوئ از اشال مرحوم آخوند

محقق خوئ(محاضرات 2: 418) به این اشال مرحوم آخوند خراسان جواب داده و مفرمایند این اشال شما بر صاحب
فصول وارد نیست. برای اینه اگر ملاک؛ تمن از ذی المقدمه باشد، این ملاک قبل از آوردن مقدمه موجود است. یعن همان

چیزی که بوسیله آن شما تمن از مقدمه داشتهاید، تمن از ذی المقدمه هم دارید. اینطور نیست که بوییم تمن از ذی المقدمه
بعد از آمدن مقدمه باشد.

بعبارة أخری؛ به مجرد تمن از مقدمه؛ ملف تمن بر ذی المقدمه دارد. اما تمن بر مقدمه منظور این نیست که در عالم خارج
هم مقدمه محقق شود. اگر بوییم تمن از ذی المقدمه بعد از این است که مقدمه در عالم خارج محقق شود، این اشال مرحوم
آخوند بر صاحب فصول؛ له وجه، مگوییم بعد از اینه مقدمه آمد، این ملف تمن از ذی المقدمه پیدا مکند و ملاک در باب

حم عقل، همین تمن است.

لن مرحوم آقای خوی مفرمایند که تمن از ذی المقدمه متوقف بر آمدن مقدمه نیست، متوقف بر تمن از مقدمه است. همین
که ملف تمن از مقدمه دارد، همین تمن او رر تمن از مقدمه است. همین که ملف تمن از مقدمه دارد، همین تمن او را

متمن مسا متمن مسازد که ذی المقدمه را انجام دهد.

لذا ایشان مفرمایند این دلیل اول صاحب فصول دلیل تام است و عقل مطلقاً حم به ملازمه نمکند. عقل در جای که ذی
المقدمه بر مقدمه توقف پیدا مکند حم به ملازمه مکند.



سوال:...؟

پاسخ استاد محترم: صاحب فصول مگوید ملاک، حم عقل است. آخوند مگوید حم عقل ملاکش مقدمیت است. مقدمیت
در هر دو صورت وجود دارد، یعن چه ذی المقدمه بیاید یا نیاید، اما بالاخره مقدمیت در جای است که مقدمه در عالم خارج

موجود شود. یعن ایشان مفرماید اینطور که بوییم اگر مقدمه بیاید تمن از ذی المقدمه حاصل مشود، ی وقت است که
مگوییم اگر مقدمه آمد تمن هم مآید. عقل هم مگوید همین که تمن مآید، وجوب مآید، چه ذی المقدمه حاصل شود یا

نشود.

شارع مخواهد راه درست کند بر اینه ملف تمن از ذی المقدمه پیدا کند، به مجرد حصول مقدمه، این ملف تمن از ذی
المقدمه پیدا مکند، اعم از این که ذی المقدمه را بیاورد یا نیاورد.

پس اگر ملاک؛ تمن باشد، تمن بعد از تحقق مقدمه حاصل است، باید وجوب غیری بیاید اعم از اینه ذی المقدمه حاصل
شود یا نشود.

مرحوم آقای خوی مفرمایند ملاک این نیست که شما بیان کردهاید، برای اینه با قطع نظر از این مقدمه، باز تمن وجود دارد.
یعن به صرف اینه کس تمن از مقدمه دارد، همین مقدار سبب مشود که متمن از ذی المقدمه هم بشود. دلیل آن مراجعه به

وجدان است.

از شما مپرسند قدرت اینه به پشتبام بروید دارید؟ مگویید بله. چرا؟ چون قدرت بر نفس سلّم دارید. همین مقدار که تمن
بر مقدمه دارید، مثل اینه مگوییم تمن بر سبب تمن بر مسبب هم است. قدرت بر سبب قدرت بر مسبب هم است. یعن به

مجرد اینه انسان قادر بر سبب است او را قادر بر مسبب هم مکند.

لذا اینجا مفرمایند پس شما نویید بعد از مقدمه تمن مآید، باید بوییم همینجا دیر بس است چون تمن که آمد وجوب
مآید اعم از اینه ذی المقدمه حاصل شود یا نشود.

لذا مفرماید این را باید کنار بذاریم، حالا که گذاشتیم کنار، برمگردیم به کلام صاحب فصول که ایشان مگویند عقل، حاکم
به ملازمه است در جای که ذی المقدمه بر مقدمه ترتب پیدا کند، یعن عقل کشف از ملازمه مکند بین وجوب ذی المقدمه و

وجوب مقدمهای که موصل است.

.این فرمایش صاحب فصول و فرمایش مرحوم آخوند و فرمایش مرحوم آقای خوی
به نظر مرسد ی از قسمتهای مهم که در مقدمه موصله باید در آن دقت کرد، همین قسمت است. که متأسفانه خیل سریع

از آن عبور مکنند. یعن اینجا معلوم مشود که آیا نظریه صاحب فصول تام است یا نه؟ آیا عقل که کشف از ملازمه مکند
واقعا مگوید بین وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمهای که موصله است من ملازمه را مفهمم؟ یا مگوید بین وجوب ذی
المقدمه و وجوب هر مقدمهای، مخواهد موصل باشد یا نباشد. این کلمات را دقت بفرمایید تا فردا نتیجه آن را عرض کنم.
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