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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

در مسئله هفتم بحث حول این مطلب بود که در تحقق اقامت، نیت عدم خروج از شهر لازم است یا خیر؟! یعن برای تحقق قصد
اقامت لازم است نیت داشته باشد که از شهر، توابع شهر، حد ترخص و حد مسافت خارج نشود و اگر چنین نیت داشت اقامه

محقق نمشود یا خیر؟!

عدم خروج از حد مسافت در تحقق اقامت

مسلماً در مورد شخص که قصد اقامه در جای دارد این مسئله مطرح است که نباید ولو برای دقایق از حد مسافت خارج
شود؛ چون نسبت به آن ادعای اجماع و عدم الخلاف وجود دارد و در نتیجه این مسئله مضر به قصد اقامه مباشد. البته مرحوم

آقای خوئ (ره) مفرماید: برخ احتمال دادهاند که خروج از حد مسافت ضرر به قصد اقامه نمزند.

نيصالْح يماهربا ندِ بمحخبر م

برخ برای مانع نبودن خروج از حد مسافت به ی روایت استناد نمودهاند:

:قَال نيصالْح يماهربا ندِ بمحم نع ارزِيهم نب لع نارِ عبدِ الْجبع ندِ بمحم نع يحي ندَ بمحا ندِ بمحم نع نَادِهسبِا و»
لةَ‐ قَبم قْدَما ّنا لَه ةَ‐ فَقُلْتَالص متا و اميةَ اشَرفَانْوِ ع ‐نيمرالْح خَلْتذَا دا يرِ‐ قَالالتَّقْص و امتْما فَرٍ فعا جبا ترمتَااس

التَّروِية بِيوم او يومين او ثََثَة‐ قَال انْوِ مقَام عشَرة ايام و اتم الصَةَ.»[1]

راوی که بنابر نقل مرحوم شیخ طوس (ره) از اصحاب امام جواد(عليهالسلام) است[2] از ایشان در مورد تمام یا قصر خواندن
نماز درخواست مشورت نموده‌است. ایشان مفرمایند: زمانکه داخل در حرمین شدی نیت ده روز نما و نماز را تمام بخوان.

سائل در ادامه مگوید: اگر ی، دو و یا سه روز قبل از ترویه وارد مه شدم حم چیست؟ حضرت مفرمایند: نیت اقامهی
عشرة ایام نما و نماز را تمام بخوان.

بحث در این است که حم امام (عليهالسلام) یعن نیت اقامه عشرة ایام در مورد سائل که سه روز قبل از ترویه و ی روز قبل
از عرفات وارد مه مشود و بعد از سه روز یعن در یوم الترویه برای رفتن به عرفات، مشعر و من از مه بیرون مرود و

فاصلهی میان مه و عرفات در آن زمان به حد مسافت بودهاست، چونه امان دارد؟ در حالکه سائل علم دارد از محل اقامه
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و حدّ مسافت خارج شود.

بررس سند روایت

در بعض از نسخهها الحضین نیز ذکر شدهاست اما در اکثر نقلها الحصین وجود دارد. مرحوم آقای خوئ (ره) مفرماید:
فرماید: خبر محمد بن ابراهیم الحصینسند این روایت ضعیف است.[3] مرحوم صاحب جواهر (ره) نسبت به نقل این روایت م

که اشعار به عدم اعتبار سند روایت دارد.[4]

در مقابل مرحوم کش (ره) روایت را نقل مکند که در آن برادر ابراهیم یعن حمدان الحضین به امام جواد(عليهالسلام) عرض
نمود برادر من فوت کردهاست. حضرت فرمودند: خداوند متعال برادرت را رحمت کند. تا اینجا مطلب دلالت بر توثیق وجود

ندارد چون ترحم دلالت بر توثیق ندارد.

در ادامه حضرت فرمودند: محمد بن ابراهیم از خاص الخاص شیعیان من بودهاست که خصیص مبالغهی در خاص بودن
است. ظاهراً امان ندارد شخص خاص الخاص باشد اما مورد وثوق نباشد.

بله در سند روایت حمدان که برادر راوی محل بحث است وجود دارد و او توثیق ندارد لذا شاید از این جهت بوئیم برای اثبات
وثاقت محمد نمتوان از این روایت بهره برد.

اما متوان گفت احمد بن محمد بن أب نصر بزنط كه در مورد او گفتهاند «لا يروی و لا يرسل الا عن ثقة» در این روایت از
برادر محمد بن ابراهيم نقل روایت نمودهاست، پس سند روایت مواجه با مشل نیست.[5]

بررس دلالت روایت

در مورد این روایت در کلمات چند احتمال مطرح شدهاست:

احتمال اول: مرحوم شیخ طوس (ره) در تهذیب نسبت به سند خدشهای نداشته و مفرماید: از آنجا که روایت برخلاف قاعده
است و در خلاف قاعده باید بر قدر متیقن اکتفا شود باید گفت روایت از اختصاصات مه است و نسبت به سایر اماکن قابلیت

جریان ندارد.

احتمال دوم: با این فرض که فاصله حوال مه تا مه به اندازه حد مسافت نبودهاست، این شخص از ابتدا قصد داشتهاست در
مه و حوال آن اقامه داشته باشد.

احتمال سوم: مرحوم صاحب حدائق (ره) احتمال مذکور در کلام مرحوم شیخ طوس (ره) را بعیده دانسته و مفرماید: در
زمان ائمه (عليهمالسلام) میان شیعه و سن در قصر یا اتمام خواندن نماز در حرمین اختلاف وجود داشتهاست. لذا سائل چنین
سؤال از امام (عليهالسلام) پرسیده و در صدد بودهاست تا از جانب حضرت ترخیص صادر شود تا او بتواند بدون نیت اقامه

نماز را تمام بخواند.

شاهد مرحوم صاحب حدائق (ره) این است که در روایت دیر زمانکه امام (عليهالسلام) ملاحظه فرمودند که شخص مایل
است در حرمین نماز را تمام بخواند به او فرمودند متوان نماز را تمام بخوان. اما در این روایت امام (عليهالسلام) مفرمایند:



[6].باید نیت اقامه داشته باش نماز را تمام بخوان اگر میخواه

به نظر ما این احتمال خیل خلاف ظاهر است چون طبق این احتمال امام (عليهالسلام) باید مفرمودند: به محض اینکه وارد
.ه شدی باید نیت اقامت ده روز را انجام بدهم

احتمال چهارم: در برخ کلمات بیان شده که مقصود امام (عليهالسلام) این است که این شخص بعد از رجوع از عرفات نیت
اقامه عشرة ایام داشته باشد و نماز را تمام بخواند.[7]

نيصالْح يماهربا ندِ بمحجمعبندی خبر م

در رابطه با روایت مذکور اگر سند را نپذیرفتیم که باید آنرا کنار بذاریم. اما اگر سند روایت را پذیرفتیم باید ی از احتمالات
ذکر شده را أخذ نمائیم تا روایت با این قاعده کل که در صورت اقامت نمتوان از حد مسافت ولو مدت بسیار کوتاه خارج

شد، تناف نداشته باشد.

اما اگر توجیهات مذکور را نتوانستیم قبول کنیم در نهایت باید بوئیم روایت مورد اعراض مشهور بله تمام فقهاء واقع شده
است.

البته بحث از قادح بودن اعراض مشهور در مورد روایت محل بحث مطرح نمشود چون این بحث در جای است که چند نفر
نسبت به آن روایت فتوی داده باشند و دوران میان شاذ و مشهور باشد. در این موارد مرحوم آقای خوئ(ره) مفرماید: اعراض

مشهور قادح نیست اما به نظر ما و به تبع مشهور این اعراض قادح است.

اما در مورد خبر محمد بن ابراهیم الحصین علماء بالاتفاق از آن اعراض نمودهاند؛ پس نتیجه مگیریم که حتما قرینهای برای
عدم أخذ به این روایت نزد علماء وجود داشتهاست. کما اینکه در مورد بلوغ دختر در 13 سال ی روایت داریم اما مشهور

قریب به اتفاق از آن اعراض نمودهاند.

خروج از محل اقامت تا مادون مسافت

در مورد خروج تا مادون مسافت به صورت کل دو مطلب وجود دارد:

مطلب اول: مسلماً اگر شخص در هنام قصد اقامت از ابتدا نیت نداشت که محل اقامت خارج شود اما پس از خواندن نمازی
کامل به جهت لازم شد از شهر خارج شود و تا مادون مسافت برود و برگردد ولو صبح برود و عصر برگردد، مانع ندارد.

ندٍ عمحم ندَ بمحفَرٍ اعج ِبا ندٍ ععس نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحفرمایند: «مولاد حضرت در این باره م در صحیحه اب
‏ واميةَ اشَرا عبِه يمقنْ ادِينَةَ‐ االْم خَلْتد ينح تينَو نْتك ّنع ا هدِ البع ِب قُلْت :قَال نَّاطدٍ الْحو ِبا نوبٍ عبحم نب نسالْح

امدَةً بِتَماحةً وا فَرِيضبِه تلَّيص دِينَةَ‐ والْم خَلْتد نْتنْ كا فَقَال رقَصا ما متا ى لا تَرفَم ‐ (ابِه يمقنْ ادَ اعب دَا لب ةَ ثُمَالص) متا
فَلَيس لَكَ انْ تُقَصر حتَّ تَخْرج منْها و انْ كنْت حين دخَلْتَها علَ نيتكَ التَّمام فَلَم تُصل فيها صَةً فَرِيضةً واحدَةً بِتَمام حتَّ بدَا لَكَ
انْ  تُقيم فَانْت ف تلْكَ الْحالِ بِالْخيارِ انْ شىت فَانْوِ الْمقَام عشْراً و اتم و انْ لَم تَنْوِ الْمقَام فَقَصر ما بينَكَ و بين شَهرٍ فَاذَا مض لَكَ

شَهر فَاتم الصَةَ.»[8] یعن مادام که شخص از شهر خارج نشدهاست نماز را باید تمام بخواند.



مطلب دوم: محل نزاع در مورد معیار تردد تا مادون مسافت و حد ترخص در این است که شخص در هنام قصد اقامت نیت
دارد تا مادون مسافت یا حد ترخص، ی یا چند بار برود و برگردد. در این مسئله چند قول مطرح است:

قول اول: مرحوم فاضل تون(ره) : قصد اقامه در صورت صحیح است که شخص نیت داشته باشد از دیوار شهر در صورتکه
شهر دیوار دارد و اگر ندارد از آخرین خانههای شهر خارج نشود؛ چون مبدأ مسافت و سفر شرع از دیوار شهر و قبل از حد

ترخص آغاز مَشود. پس شخص که قصد اقامه دارد باید نیت عدم خروج از دیوار شهر را داشته باشد.

قول دوم: شخص که نیت اقامه دارد متواند تا حد ترخص برود؛ چون در سفر شرع مسافر بعد از اینکه از حد ترخص خارج
شد متواند نماز را قصر بخواند و همچنین شخص تا زمانکه به حد ترخص وطن نرسیده نمتواند نماز را کامل بخواند.

به بیان دیر از آنجا که ملاک برای قصر و اتمام خروج از حد ترخص و ورود به حد ترخص است، پس در مسئله محل بحث
نیز مگوئیم ملاک برای اقامه خروج و ورود مباشد.

قول سوم: اگر مبدأ مسافت دیوار بلد یا مبدأ قصر و اتمام حد ترخص باشد، دلیل ندارد که معیار در اقامه نیز این دو ملاک
باشد، بله باید به روایات این مسئله رجوع نمائیم که در آن فرمودهاند: «انْوِ مقَام عشَرة أیام» و باید دید إقامة به چه معنا است؟!

کلام مرحوم خوئ(ره)

مرحوم خوئ (ره) در این بحث مفرماید: برای إقامه دو تفسیر وجود دارد:

تفسیر اول: اقامه به معنای «إقامة الرحل» است؛ یعن محل که مسافر بار و اثاث خود را در آنجا قرار مدهد. طبق این تفسیر
اگر شخص هر روز صبح از محل اقامت خارج شده و تا مادون مسافت برود و عصر برگردد مانع ندارد، برای اینکه محل

اقامه او جای است که وسائلش در آنجا باشد.

 تفسیر دوم: اقامه به معنای محل اقامت مسافر و خود شخص است که قصد دارد در آن محل ده روز بماند. طبق این احتمال
مسافر نمتواند تا مادون مسافت حت برای دقائق کم برود و برگردد بله باید در همان شهر، حوال و توابع آن باشد.

مرحوم آقای خوئ (ره) در ادامه مفرماید: تفسیر اول به این جهت که مخالف متفاهم عرف مّباشد صحیح نیست؛ چون عرف
در مورد مسئله اقامه، رحل و اثاث را مطرح نمکند و چه بسا مسافری که رحل و اثاث نداشته باشد.

اما تفسیر دوم ولو متفاهم عرف است اما با جمود بر لفظ آن لازم مآید شخص نتواند حت برای مدت بسیار کوتاه از شهر،
حوال و توابع آن نتواند خارج شود. لذا باید عادت مردم در باب اقامه را به آن ضمیمه نموده و بوئیم روال عرف در اقامه این

است که عادتاً از محل اقامه به اطراف رفته و حت از حد ترخص خارج شده و منحصراً در محل اقامه باق نممانند.

اما مقدار زمان خروج به اندازه ی یا دو ساعت است. در نتیجه عرف این مقدار خروج از محل اقامه را مضر به اقامت نمداند
و در آن مسامحه مکند.[9]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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