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مقدمه اصول
جلسه 111 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در حقیقت مجاز بود و گفتیم مجموعاً سه نظریه در آن وجود دارد:
الف‐ مشهور: استعمال لفظ به اراده استعمال در غیر ما وضع له مجاز و استعمال لفظ در موضوع له خود حقیقت است.

ب‐ ساک: در مجاز، لفظ هم در اراده جدی و هم در اراده استعمال در ما وضع استعمال مشود اما متلم ادعا مکند که
معنای مجازی فردی از افراد ما وضع له است.

ج‐ مرحوم مسجدشاه(ره): لفظ به اراده استعمال در ما وضع له و به اراده جدی در معنای مجازی استعمال مشود. البته
بنابر برداشت مرحوم امام (ره)، طبق این مبنا نیز مسئله ادعا وجود دارد. اما به نظر ما چنین نیست و از کلمات ایشان چنین

مطلب قابل برداشت نیست.

ثمرات مترتب بر مبنای سوم

علیرغم اینکه مرحوم صاحب منتق الاصول(ره) مفرماید: بر این بحث ثمرهای مترتب نمباشد، اما ظاهراً چنین نیست و بر
این بحث ثمرات مهم مترتب مباشد:

ثمره اول: طبق مبنای مرحوم اصفهان(ره)، به این جهت که استعمال لفظ در غیر ما وضع له نیست و در کاری که واضع انجام
دادهاست مداخله ننمودهایم و تنها مگوئیم اراده جدی به معنای مجازی تعلق گرفتهاست، لذا بحث از اینکه در استعمال مجازی

نیاز به اذن واضع وجود دارد یا خیر مطرح نمَشود.

اما طبق نظریه مشهور از آنجا که واضع برای لفظ موضوعٌ له خاص را قرار دادهاست، اگر قرار باشد این لفظ در غیر موضوعٌ
له استعمال شود، شاید گفته شود نیاز به اذن واضع داشته باشیم؛ کما اینکه مرحوم محقق عراق(ره) مفرماید: لازمه عدم
اجازه از طرف واضع، خروج از استعمال مباشد؛ برای اینکه هر شخص متواند هر لفظ را در هر معنائ که خواست

استعمال نماید.

مرحوم آخوند(ره) نیز در کفایةالاصول چون مبنای مشهور را قبول دارد، بحث را طبق آن مطرح نموده و مفرماید: در اینکه
برای استعمال مجازی یعن استعمال لفظ در غیر ما وضع احتیاج به اذن واضع وجود دارد یا اگر استعمال مطابق با ذوق سلیم

باشد اختلاف وجود دارد.
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ثمره دوم: مطلب معروف و متداول در بحث استعمال وجود دارد که مگویند: استعمال اعم از حقیقت و مجاز است؛ به این
معان ،وئیم تمام آن معانتوانیم بذکر شود نم لفظ چند معنا داشته باشد و در کتب لغت تمام آن معان بیان که اگر ی

حقیق آن لفظ مباشند. یا اگر متلم آن لفظ استفاده نمود این ش وجود دارد که کدام از معنای حقیق یا مجازی را اراده
نمودهاست؟!

طبق مبنای ساک و مرحوم اصفهان(ره) مجال برای این قاعده باق نمماند، برای اینکه تمام استعمالات حقیق است و لفظ
در هیچ موردی در غیر ما وضع له به کار نمرود تا بوئیم این استعمال حقیق یا مجازی است؟!

ثمره سوم: طبق مبنای مرحوم اصفهان(ره) مجال برای بحث علائم حقیقت و مجاز نیز باق نخواهد ماند. برای اینکه علائم در
موردی مطرح مشوند که بخواهیم معنای حقیق یا مجازی لفظ را تشخیص بدهیم. اما زمانکه بوئیم تمام استعمالات لفظ در

معنای حقیق و در ما وضع است، نیازی به علائم حقیقت و مجاز نخواهیم داشت.

بررس مبنای سوم

قبلا اشالات مبنای ساک بیان شد و واقع مطلب این است که عرفاً و وجداناً اشخاص در استعمالات مجازی به هیچ وجه در
ذهن خود نسبت به معنای مجازی ادعائ ندارند و لذا شاید همین مطلب سبب شده است که مرحوم مسجدشاه(ره) قول

ساک را نپذیرد.

مرحوم مسجدشاه(ره) برای مبنای خود به وجدان سلیم، اشعار شعرای عرب و غیر عرب، مجاز مرکب (اراک تقدم رجلا و
تؤخر اخری) و به جمله «زیدٌ شجاعٌ بل أسدٌ» تمس نمودند. هر چند در بدو ادلهای که ایشان اقامه نمودند متقن به نظر مرسد

اما به نظر ما ادله ایشان قابل خدشه مّباشند.

روشن است که جمله «زید شجاع بل أسد» مبالغه در شجاعت است نه اینکه اسد در خود حیوان مفترس استعمال شده باشد و
اراده جدی آن به رجل شجاع تعلق پیدا کرده باشد.

اشال اصل نسبت به مبنای مذکور این است که نظریه فوق مبتن بر وجود دو اراده یعن اراده استعمال و اراده جدی است و
به نظر ما این تفی در استعمالات و محاورات عرف صحیح نمّباشد و عرف چنین تفی ندارد. در بحث عام که مرحوم

آخوند(ره) این مسئله را مطرح نمودهاند، مفصل به این مطلب پرداخته و آنرا رد نمودهایم.

توضیح مطلب اینکه عرف در استعمالات خود نمگوید من «أسد» را به ارادهی استعمال در حیوان مفترس و به اراده جدی در
رجل شجاع استعمال نمودم.

در عرف تنها اراده جدی وجود دارد و اگر در مقام بیان نباشد مثلا خواب باشد یا شوخ کند، یا ارادهای ندارد و یا اگر داشته
باشد اراده جدی است که مطابق با واقع نمباشد.

برخ برای اثبات تفی بین دو اراده به مسئله شوخ استناد نموده و مگویند: اگر اراده استعمال نباشد شوخ محقق
نمشود. اما این نته وجود دارد که در شوخ اراده جدی از سوی متلم وجود ندارد.

به نظر ما در شوخ نیز دو اراده وجود ندارد؛ یعن ی اراده که اراده جدی است موجود مّباشد اما مطابق با واقع نیست و



متلم نیز به این مسئله علم دارد.

شوخ بدون اراده جدی محقق نمشود اما جدّی است که واقعیت ندارد؛ مثل اینکه صرف نظر از مباحث معارف به صورت
جدی بوئیم این دیوار سمیع است.

در روایات که مربوط به کذب است چنین وارد شدهاست که از کذب چه به شوخ و چه جدی پرهیز نمائید. اگر در کذب
شوخ، اراده جدی نباشد نباید اشال باشد چون کالعدم است. پس معلوم مشود در شوخ کذب هم اراده جدی وجود دارد

اما مطابقت با واقع ندارد.

در هر صورت اگر تفی بین الارادتین را بپذیریم کما اینکه مرحوم آخوند(ره)، مرحوم امام(ره)، مرحوم والد ما(ره) و مرحوم
آقای بروجردی(ره) پذیرفتهاند، مبنا مرحوم اصفهان(ره) در این بحث تعین دارد.

اما اگر تفی بین الارادتین را نپذیرفتیم کما اینکه مختار ما چنین است، در بحث مجاز حق با مشهور مّباشد؛ یعن معنای
مجاز استعمال در غیر ما وضع له مباشد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


