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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

گفتیم بحث مطرح شده توسط مرحوم آخوند(ره) که آیا در استعمالات مجازی اجازه و ترخیص واضع لازم است یا اگر استعمال
مطابق ذوق سلیم باشد کاف است، در صورت مطرح مشود که در باب مجاز، تعریف مشهور را پذیرفته و بوئیم مجاز به
معنای استعمال لفظ در غیر ما وضع له مّباشد. قول دیر مربوط به ساک بود که اصل این نظریه و اشالات آنرا بیان

نمودیم.

ادامه بررس ماهیت استعمال مجازی

مبنای سوم: مرحوم شیخ محمد رضا اصفهان مسجد شاه(ره): مرحوم برجرودی(ره)، مرحوم امام خمین(ره) و مرحوم والد
ما(ره) به تبع ایشان این نظریه را پذیرفتهاند.

ایشان مفرماید: اصل نظریه متخذ از کلام ساک است؛ یعن ایشان نیز مانند ساک مفرماید: در مجاز، لفظ در غیر ما
وضع له استعمال نمشود. بله لفظ در معنای موضوع له و ما وضع له استعمال مشود و نسبت به معنای موضوع له اراده

استعمال وجود دارد. اما این تفاوت وجود دارد که اراده حقیق و جدی متلم به معنای مجازی تعلق پیدا مکند.

شود یا خیر؟! به این بیان که از یدر باب عام و خاص این بحث مطرح است که تخصیص عام به خاص سبب مجازیت م
طرف «أکرم کل عالم» یا «أکرم العلما» و از طرف دیر «لا ترم العالم الفاسق» وارد شدهاست.

قدما مگویند: اگر عام به سبب خاص تخصیص خورد، به این معنا است که «العلما» از ابتدا در عالم غیر فاسق استعمال شده
باشد و در نتیجه استعمال عام مجازی خواهد بود.

در مقابل مرحوم آخوند(ره) و متأخرین مگویند: تخصیص موجب مجاز نیست؛ به این بیان که به سبب تخصیص نمگوئیم
عام در غیر معنای عام خود استعمال شدهاست، بله خاص مراد جدی متلم از لفظ عام را تبیین مکند؛ یعن «اکرم العلماء»
به اراده استعمال در معنای عام استعمال شدهاست، اما خاص کاشف از اراده جدّی متلم است. به بیان دیر متأخرین میان

دو اراده تفی نموده و در نتیجه تخصیص منجر به مجاز بودن استعمال نمشود.

در مسئله محل بحث نیز زمانکه مگوئیم «رأیت اسداً یرم»، «اسد» به اراده استعمال در موضوعٌ له خود که حیوان مفترس
باشد استعمال شدهاست. اما ارادهی جدی متلم رجل شجاع بوده و معنای مجازی آن چیزی است که متعلق اراده جدی قرار
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گرفتهاست.

ایشان در ادامه نسبت به کلام ساک مفرماید: مشهور در السنه این است که ساک تنها در استعاره با مشهور مخالفت نموده
اما در غیر استعاره نظر او مانند مشهور مّباشد. به نظر ایشان اولا از مجموع کلمات ساک این مطلب قابل استفاده نیست.

ثانیاً اگر ساک چنین ادعائ داشته باشد صحیح نیست برای اینکه باید در تمام مجازات بوئیم لفظ به اراده استعمال در
معنای خود استعمال شدهاست و به اراده جدّی معنای مجازی مقصود متلم مّباشد.

ادله مبنای سوم

از مجموع مطالب قائلین به مبنای سوم چند دلیل قابل برداشت است:

دلیل اول: وجدان سلیم: در باب مجازات اگر به وجدان مراجعه نمائیم، در میابیم که مبنای مشهور صرف تلاعب و جابجای در
الفاظ است؛ به این بیان که طبق نظریه مشهور، به جهت وجود قرینه صارفه به جای «رجل شجاع»، «أسد» آورده مَشود و

متلم به هیچ وجه متوجه معنای «حیوان مفترس نیست.

در حالکه لطافت، زیبای و حسن باب مجاز در تلاعب معان آشار مشود؛ یعن در استعمالات مجازی الفاظ باید در معنای
اصل خود استعمال شوند و هیچ تقدیری در کار نباشد. اما در ادامه اراده جدی متلم متوجه معنای مجازی شده و مقصود

متلم به خوب محقق مشود.

در این دلیل عمده تمس قائلین به این مبنا، استعمالات مجازی موجود در برخ آیات قرآن کریم و اشعار شعراء عرب و غیر
عرب است؛ مثلا  آیه شریفه «ما هذا بشَراً انْ هذا ا ملَكٌ كرِيم‏»[1] یا «واسالِ الْقَريةَ الَّت كنَّا فيها والْعير الَّت اقْبلْنَا فيها وانَّا

لَصادِقُونَ.»[2]

یا شعری که فرزدق در مدح امام سجاد (عليهالسلام) سرودهاست:

مرالحو لالحو رِفُهيع تيالبو****طْأتَهو طْحاءالب ذا الّذي تَعرِفه

طبق مبنای مذکور در آیه شریفه مقصود مجاز در حذف نیست تا بوئیم مراد «و اسأل اهل القریة» است. بله نباید کلمه «اهل»
در تقدیر باشد و باید گفت مقصود برادران حضرت یوسف این است که مگویند: ما به قدری انسانها شریف و پاک هستیم که

خود این قریه هم شهادت به این مطلب مدهد.

همچنین در شعر مورد استدلال، اگر برای کلام شاعر کلمه «أهل» را در تقدیر بیریم لطافت وجود ندارد. بله شاعر در مقام
معرف حضرت مگوید: ایشان شخصیت است که اهل و ساکنین مه به جای خود، حت زمین مه نیز قدمهایش را

مشناسند.

رّخو تُو لارِج تُقَدِّم اَراک ّنگوئیم: «اکه مردد در انجام کاری است م دلیل دوم: مجاز مرکب: در مجاز مرکب به شخص
اُخری.» مرکب از جهت مرکب بودن وضع ندارد و اگر الفاظ در معنای خودشان استعمال شود غرض متلم استیفا مشود.

اما اگر معنای لغوی را مدنظر قرار نداده و معنائ دیر را برای آن در نظر گرفتیم، به هیچ وجه مراد گوینده را افاده نمدهد.



دلیل سوم: ترق در استعمالات مجازی: در مثال «زیدٌ شجاعٌ بل اسدٌ» اگر از ابتدا أسد در مرد شجاع به صورت مجازی
استعمال شود، ترق که در ادامه ذکر شده ب معنا است و لازمه آن ترار است؛ در نتیجه برای اینکه ترق وجه داشته باشد،

باید أسد در معنای حیوان مفترس به اراده استعمال مورد استفاده قرار گیرد و سپس اراده جدی به معنای مجازی که مرد شجاع
باشد متوجه خواهد شد.

اشال لزوم کذب و جواب از آن

شاید مستشل بوید: اگر ابتدا اراده استعمال متوجه معنای لفظ و سپس اراده جدی متوجه معنای دیر شود، مستلزم کذب
مشود؛ مثلا اگر در «رأیت اسداً» اراده استعمال حیوان مفترس و اراده جدی مرد شجاع باشد، با توجه به اینکه متلم واقعاً

حیوان مفترس را ندیدهاست، این برداشت مستلزم کذب مباشد.

بله اگر ابتدا اسد را در مرد شجاع استعمال نمودیم و متلم هم مرد شجاع را خارجاً دیده بود، مواجه با این اشال نمشدیم.

مرحوم اصفهان(ره) در پاسخ مفرماید: کذب زمان پیش مآید که هم اراده استعمال و هم اراده جدی مطابق با واقع نباشد.
اما اگر تنها اراده استعمال مطابق با واقع نبود، استعمال مستلزم کذب نیست.

مثلا اگر از لفظ «أسد» به اراده استعمال حیوان مفترس اراده شد و اراده جدی نیز به همین حیوان مفترس تعلق گرفت، اما این
مطلب با خارج مطابقت نداشت منجر به کذب خواهد شد.[3]

لزوم وجود قرینه

این نته حائز اهمیت است، همانگونه طبق نظریه مشهور نیاز به وجود قرینه صارفه برای تعیین اراده متلم داریم، طبق مبنای
مرحوم اصفهان(ره) نیز نیاز به قرینه داریم و از آن تعبیر به قرینه معینه مشود که اراده جدی متلم را معین مکند. همانگونه

که در مشترک لفظ نیز مگوئیم نیاز به قرینه معینه است.

کلام مرحوم امام خمین(ره)

مرحوم امام(ره) مفرماید: دو تفاوت میان کلام مرحوم اصفهان(ره) و ساک وجود دارد:

تفاوت اول: مدعای ساک تنها اختصاص به بحث استعاره دارد اما مرحوم اصفهان(ره) مبنای خود را در تمام مجازها جاری
مداند.

تفاوت دوم: هم مرحوم اصفهان(ره) و هم ساک مسئله ادعای را مطرح نمودهاند اما ساک محل وقوع ادعا را پیش از
استعمال و در ذهن و عقل متلم مداند. اما مرحوم اصفهان(ره) محل وجود این ادعا را هنام استعمال مداند.

توضیح مطلب اینکه طبق مبنای ساک متلم پیش از استعمال «أسد» برای زید در ذهن خود ادعا مکند که مرد شجاع
مصداق برای حیوان مفترس است و سپس اسد را در حیوان مفترس استعمال مکند.

اما طبق مبنای مرحوم اصفهان(ره) چون اراده جدی در هنام استعمال به مرد شجاع تعلق پیدا کردهاست، پس در همان زمان
نیز باید ادعاء رجل شجاع را مصداق برای حیوان مفترس بداند.[4]



بررس کلام مرحوم امام خمین(ره)

به نظر ما اولا اینکه ادعا قبل، بعد و یا حین استعمال باشد، تفاوت ندارد و فرق مذکور نمتواند فارق میان این دو مبنا باشد.

ثانیاً تا جایکه ما عبارت مرحوم اصفهان(ره) را ملاحظه نمودیم در آن مسئله ادعا مطرح نشدهاست. حت در  بعض کلمات
ایشان تصریح شدهاست که طبق مبنای ما آن ادعائ که در کلام ساک مطرح شدهاست مورد نیاز نیست.

طبق مبنای ساک چون باید بوئیم مرد شجاع مصداق از حیوان مفترس است، به ادعا نیاز داریم. اما طبق مبنای مرحوم
اصفهان(ره) مسئله مصداقیت مطرح نیست، بله مگوید لفظ اسد در حیوان مفترس به اراده استعمال، استعمال مشود. اما

اراده جدی به مرد شجاع تعلق گرفتهاست.

همانگونه که در مسئله عام و خاص پس از اینکه دلیل خاص اراده جدی متلم از دلیل عام را برای ما کشف کرد مسئله ادعا
را مطرح نمکنیم بله مگوئیم «اکرم العلماء» به ارادهی استعمال در همه علما اعم از فاسق و عادل استعمال شده، اما اراده

جدی از آن تنها مربوط به علمای عادل است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ  یوسف، 31.
[2] ـ یوسف، 82.

[3] ـ «القول ف مباحث الحقيقة و المجاز: لا يخف أنّ من أهم ما يترتب عل ما حقّقناه ف مسألت الوضع و الاستعمال معرفة
حقيقة الّذي يسم بالمجاز، و لنقدّم قبل بيانه خلاصة ما وصل إلينا من كلام محقّق علماء الأصول و البيان، و نقول: قالوا: إنّ

اللفظ إن استعمل فيما وضع له فهو حقيقة، و إن استعمل ف غيره بعلاقة معتبرة مع قرينة معاندة فهو مجاز، و إلا فهو غلط. و
المحققون من علماء البيان زادوا قسما آخر، و هو الناية، و عرفوها بلفظ أريد به لازم معناه مع جواز إرادته، فأخرجوها عن حدّ

الحقيقة بونها مستعملة ف غير ما وضع له، و عن المجاز لاعتبارهم فيه القرينة المعاندة، و جعلها بعضهم من أقسام الحقيقة...»
وقاية الأذهان، ص: 101 به بعد.

مقال المشهور، و حاصله: أنّ اللّفظ ف ه عله عليه ما يتوجلا يتوج ّتبديل ما ذكره و إصلاحه بما نقوله؛ حت [4] ـ «و الأول
مطلق المجاز‐ مرسً كان، أو استعارة، أو مجازاً ف الحذف، مفرداً كان أو مركباً‐ استعمل ف معناه الحقيق الموضوع له،

فاستعمل لفظ «الأسد» ف قولنا:  «زيد أسد»‐ مثً‐ ف الحيوان المفترس حقيقة من دون ادعاء، و الادعاء إنّما هو بعد
الاستعمال فيما وضع له؛ ف تطبيق المعن الموضوع له عل هذا الفرد؛ إما بادعاء كونه مصداقاً له، كما ف الطبائع اللّية، أو

كونه عينه، كما ف الأعلام الشخصية. و عليه فالفرق بين ما ذهب إليه الساك و ما هو المختار: هو أنّ الادعاء عل مذهبه وقع
قبل الإطلاق، فأطلق اللّفظ عل المصداق الادعائ، بخلاف ما هو المختار، فإنّه بعد الاستعمال؛ و حين إجراء الطبيعة‐ الموضوع
لها اللّفظ‐ عل المصداق الادعائ ف مثل «زيد أسد»، و ف مثل «زيد حاتم»، اريد بحاتم الشخص المعروف، و ادع أنّ زيداً

هو هو، فالادعاء لتصحيح إجراء المعن عل المعن...» جواهر الأصول، ج‏1، ص: 176 به بعد.


