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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مقدمه سوم: وجه و کیفیت استعمالات مجازی

مرحوم آخوند(ره) در مقدمه سوم کفایةالاصول مفرماید: برای استعمال لفظ در غیر ما وضع له –طبق تعریف که مشهور برای
مجازی دارند‐ و در استعمالات مجازی دو احتمال و یا قول وجود دارد:

الف‐ همانگونه که در استعمال لفظ در ما وضع له واضع نقش اصل دارد، در استعمال ف غیر ما وضع له نیز باید به اجازه
واضع باشد؛ در نتیجه چه بسا باید بوئیم ی از علائق چندگانهای که در جای خود ذکر شدهاست باید میان معنای حقیق و

مجازی وجود داشته باشد.

ب‐ نیازی به اجازه واضع نیست بله مصحح استعمال مجازی ذوق و طبع سلیم است؛ در نتیجه نیازی به وجود علائق نداریم.

مختار مرحوم آخوند(ره) احتمال دوم است؛ به این بیان که استعمال مجازی نیاز به اجازه واضع ندارد، بله ملاک موافقت ذوق
و طبع با آن است؛ در نتیجه امان دارد لفظ در غیر ما وضع له استعمال شود و مطابق با ذوق باشد اما واضع مانع آن شود و
بالعس ممن است استعمال را واضع اجازه دهد اما مورد پسند ذوق نباشد. تنها دلیل مرحوم آخوند(ره) این است که صحت

استعمال چیزی غیر از حسن استعمال چیزی نیست.[1]

کلام مرحوم والد معظم(ره) و بررس آن

مرحوم والد ما(ره) مفرماید: بیان مرحوم آخوند(ره) اجمال داشته و در آن دو احتمال وجود دارد:

احتمال اول: مقصود ایشان قرار دادن حسن در مقابل قبح باشد: طبق این احتمال متوان استعمال را تصور نمود که قبیح و
زشت باشد اما غلط نباشد.

احتمال دوم: مقصود ایشان قرار دادن حسن در مقابل عدم الحسن باشد: طبق این احتمال مقصود مرحوم آخوند(ره) وجود
حسن در استعمالات مجازی مانند استعمالات حقیق است.

در استعمالات حقیق حسن به این جهت که اجازه واضع در آن استعمال وجود دارد محقق است. اما طبق مبنای مرحوم
آخوند(ره) چنین اجازهای لازم نیست. شاید مقصود ایشان است که فقط در استعمالات مجازی به حسن نیاز داریم که این

احتمال تحم است.
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ایشان در ادامه مفرماید: ولو دلیل مرحوم آخوند(ره) روشن نیست اما کلام ایشان به این مطلب تأیید مشود که اگر در اعلام
شخص وجه برای تسمیه وجود داشته باشد و شخص دیری قصد داشته باشد آن علم شخص را به کار ببرد، نیاز به اجازه

واضع اول ندارد.

مثلا زمانکه پدر حاتم طاع نام «حاتم» را برای فرزند خود وضع نمود، نمدانست در آینده او اهل جود و بخشش خواهد شد.
اما آیا در حال حاضر که نام او به ضرب المثل تبدیل شدهاست و به هر شخص که سخاوتمند است اطلاق مشود، اجازه پدر

حاتم در این استعمالات شرط است؟![2]

برای تقویت فرمایش ایشان مگوئیم: پیش از وضع لفظ برای معنا، واضع حسن بودن استعمال لفظ در معنا به هیچ وجه در نظر
نمگیرد.

به بیان دیر کلام مرحوم آخوند(ره) اطلاق دارد یعن ایشان مفرماید: در هر استعمال اعم از حقیق و مجازی باید حسن وجود
داشته باشد.

حسن موجود در استعمالات حقیق وضع واضع است و اگر بخواهیم این مطلب را در استعمال مجازی نیز مطرح نمائیم با
مبنای مرحوم آخوند(ره) که فرمود معیار در استعمال مجازی طبع مّباشد، مخالف است.

به نظر ما این اشال وارد است و نسبت به کلام مرحوم آخوند(ره) مگوئیم دلیل شما اول دعوی و مصادره به مطلوب است؛
یعن در این بحث قصد داریم بدانیم صحت استعمال منوط به وضع و یا مشروط به حسن است.

بررس ماهیت استعمال مجازی

بحث مهم دیر، بررس ماهیت استعمال مجازی است که در آن سه مبنای مهم وجود دارد:

مبنای اول: مشهور: مجاز استعمال در غیر ما وضع له است.

مبنای دوم: ساک: استعاره که استعمال مجازی است ‐میان معنای حقیق و مجازی علاقه مشابهت وجود دارد‐، مانند
استعمال حقیق مّباشد یعن لفظ در ما وضع له استعمال مشود با این تفاوت که استعمال کننده در استعاره، فردی را به

صورت ادعائ از افراد موضوع له مداند.

مثلا در «رأیت اسداً یروم»، «اسد» از ابتدا در حیوان مفترس استعمال مشود نه اینکه در رجل شجاع استعمال شود. اما
متلم ادعا مکند که رجل شجاع، مصداق از حیوان مفترس است.

به تعبیر دیر طبق این مبنا مجاز، عقل و ذهن است؛ به این بیان که متلم در عقل و ذهن خود فردی را برای حیوان مفترس
جعل مکند.

ساک در مفتاح العلوم شواهد و ادلهای برای مبنای خود ذکر مکند؛ از جمله این شعر شاعر:

من نفس عل من الشمس****نفس أعز قامت تظلّلن



قامت تظللن ، ومن عجب****شمس تظللن من الشمس

شاعر در حال توصیف همسر یا جاریه خود بوده و با تعجب مگوید: زمانکه آفتاب بر روی من قرار داشت و سایه او مانع از
نور خورشید شد، گویا خورشیدی سایبان خورشید دیر قرار گرفت.

معنا است. تعجب زمان اگر خورشید از ابتدا در معنا خود استعمال نشده و به جای آن جاریه را قرار بدهیم، تعجب شاعر ب
از خورشید واقع معنا دارد که از ابتدا شمس را به جای خود استعمال کنیم و سپس شاعر ادعا نماید که جاریه او مصداق

است.[3]

شاهد دیری که مرحوم امام(ره) ذکر نمودهند و ظاهراً در کلمات ساک وجود ندارد این آیه از قرآن کریم است: «ما هذا بشَراً
انْ هذا ا ملَكٌ كرِيم‏.»[4] آیه شریفه مربوط به زمان است که زلیخا زنان را جمع نمود و سپس دستور داد حضرت یوسف بر

آنها وارد شود. زنها با دیدن ایشان گفتند این شخص بشر نیست بله مل است.

استعمال در این آیه زمان مجازی است که مل در معنای خود به کار رود و سپس به صورت ادعائ بوئیم حضرت یوسف هم
ی از مصادیق آن است. اما اگر از ابتدا مل در مورد ایشان استعمال شود، مقصود زنان در تعجب برآورده نخواهد شد.[5]

کلام مرحوم  امام خمین(ره)

مرحوم امام(ره) نسبت به کلام ساک سه اشال دارند:

اشال اول: لازمه مبنای شما نیز ارتاب مجاز در لغت است نه اینکه حقیقت لغوی مجازی عقل باشد؛ یعن برای لفظ موضوع
له کل تصور نموده و فردی را به صورت ادعائ داخل در موضوع له آن قرار مدهید.

مجازی و مجاز لغوی است؛ مثلا استعمال ،در فرد خاص حقیق که موضوع له آن عام است حت ال دوم: استعمال لفظاش
انسان موضوع له عام دارد و اگر از گفتن انسان قصد داشته باشید زید را اراده نمائید، استعمال مجازی است.

طبق این بیان در استعمال لفظ عام در فرد ادعائ، به طریق اول باید بوئیم مجاز لغوی و استعمال در غیر ما وضع له محقق
شدهاست.

تواند فرد ادعائم در کنار افراد حقیق ّباشد؛ یعناست، صحیح م که موضوع له آن کل ال سوم: مبنای شما در لفظاش
را نیز داخل نمود. اما اگر لفظ از اعلام شخصیه باشد و با توجه به اینکه اعلام شخصیه افراد متعدد ندارند، فرد ادعای نیز معنا

ندارد.

به نظر ما ظاهراً اشال اخیر وارد نیست؛ به این بیان که هر چند فرد ادعائ تنها در لفظ که موضوع له کل دارد مطرح
مشود، اما در مورد علم شخص که در آن مسئله فرد مطرح نیست، از راه عینیت ادعای وارد شده و ادعا مکنیم این فرد عین

همان فرد است.

مثلا اگر لفظ «حاتم» که چند فرد ندارد را به صورت مجازی در زید استعمال نمودیم مگوئیم: این زید عین همان حاتم مباشد.
پس در اسام اجناس فرد ادعای و در اعلام شخصیه عینیت ادعای مطرح مشود.



مرحوم امام(ره) در ادامه و رد مبنای ساک اشال را از مطول نقل و رد مکنند. بیان اشال این است که تعجب شاعر در
شعر مذکور از باب تناس بر تشبیه است؛ یعن متلم عمداً تشبیه را مورد نسیان قرار دادهاست تا به خوب مسئله مبالغه مطرح

شود.

ایشان در پاسخ مفرماید: تناس در تشبیه و مطرح شدن مبالغه تنها از راه ادعا قابل بیان است؛ به این بیان که اگر شاعر از
ابتدا ادعا نند که جاریه فردی برای آن شمس واقع مباشد، قادر به تناس در تشبیه نیست.

در ادامه مفرماید: اگر شخص اهل طبع سلیم باشد و در کلام خطبا و شعرای عرب تفحص کند متوجه مشود کلام مشهور
باطل است؛ یعن اینکه در ادبیات گفته مشود مجاز، استعمال ف غیر وضع له مباشد صحیح نیست. البته کلام ساک نیز

قابل پذیرش نمباشد.[6]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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[6] ـ «الأمر الخامس ف المجاز: قد اشتهر بينهم: أنّ المجاز هو استعمال اللفظ ف غير ما وضع له بعلاقة معتبرة مع قرينة
معاندة. و خالفهم الساك ف الاستعارة عل ما هو المشهور من مذهبه من كون المجاز عقلياً فيها مبنيا عل ادعاء فردية المشبه
للماهية المشبه بها. و فيه أولا: أنّ الادعاء لا يخرج اللام عن المجاز اللغوي؛ لأنّ اللفظ استعمل ف غير ما وضع له عل الفرض.
هذا مضافاً إل أنّ استعمال اللفظ الموضوع للطبيعة ف مصاديقها الواقعية‐ أيضا‐ مجاز، فضلا عن المصداق الادعائ، و أما
مثل «زيد إنسان» فلم يستعمل الإنسان إلا ف نفس الطبيعة، و الحمل يفيد اتّحادها معه خارجاً و لم يستعمل ف الفرد. و ثانياً: أنّ

بتأويل بارد مقطوع الفساد. فما ذكره و إن كان أقرب إل ة مثل قوله: «رأيت حاتماً» إلاالأعلام الشخصي ما ذكره لا يجري ف
الذوق السليم مما هو المشهور؛ لما قال ف وجهه من صحة التعجب ف قوله:«شمس تظلّلُن من الشمسِ» و النه عنه ف قوله:

«لا تعجبوا من بل غلالته، أضف إليه قوله تعال: ما هذا بشَراً انْ هذا ا ملَكٌ كرِيم؛ حيث نف البشرية و أثبت الملية، و هو لا
عنه فللبناء عل ب و النه[من‏] أنّ التعج :اكالس رد اً، لا إعارة لفظ «الملَك» له. و ما قيل فَلعاء كونه ممع اد يستقيم إلا
تناس التشبيه قضاء لحق المبالغة. فيه: أنّ تناس التشبيه و قضاء حق المبالغة يقتضيان ما ذكره من الادعاء، و مع عدمه لا

التشبيه صار منسياً، و لا حق المبالغة مقضياً. و أنت إذا كنت ذا طبع سليم، و تصفّحت كلام خطباء العرب و الفرس و شعرائهم،
لا تشكّ ف عدم صحة ما ذهب إليه المشهور، لن ما ذهب إليه الساك‐ أيضا‐ غير تام.» مناهج الوصول إل علم الأصول،

ج‏1، ص: 102 تا 104.


