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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ال دوم محقق نائینپاسخ دوم از اش

در اشال دوم، یعن اشال دور از حیث وجوب، جواب را از مرحوم محقق خوی عنوان کردیم و گفتیم این جواب مورد
مناقشه است.

از این اشال دور دو جواب دیر در کلمات مطرح شده، ی جواب این است که در صورت که ایصالِ به ذی المقدمه، قید
برای مقدمه باشد، دور وجوب لازم نمآید، برای اینه وجوب غیری مقدمه، تابع وجوب نفس ذی المقدمه است، اما وجوب

نفس ذی المقدمه، معلول وجوب غیری مقدمه نیست.

برای اینه اگر ایصال به ذی المقدمه، قید برای مقدمه باشد، درست است که این ایصال به ذی المقدمه، ی از اجزاء مقدمه
مشود و مقدمه خودش عنوان واجب غیری دارد، اجزاء آن هم عنوان واجب غیری پیدا مکند. یعن ایصال به ذی المقدمه،

عنوان واجب غیری پیدا مکند. در نتیجه آن ذی المقدمهای که قید برای مقدمه است، واجب غیری آن به تبع وجوب غیری خود
مقدمه است، در نتیجه دور لازم نم آید.

دور در وقت که بوییم وجوب غیری مقدمه، معلول وجوب نفس ذی المقدمه است و بالعس، یعن وجوب نفس ذی المقدمه،
معلول وجوب غیری مقدمه باشد. اما این قسمت دوم در اینجا نیست. یعن روی نظریه صاحب فصول، وجوب نفس ذی

المقدمه، معلول و ناش از وجوب غیری مقدمه نیست، بله وجوب غیری ذی المقدمه، ناش از وجوب غیری مقدمه است.

تا اینجا به این نتیجه مرسیم که در این ذی المقدمه دو وجوب اجتماع پیدا مکند. ی وجوب نفس، چون فرض این است که
ذی المقدمه است و عنوان واجب نفس دارد و دوم وجوب غیری که این وجوب غیری ذی المقدمه ناش از وجوب غیری خود

مقدمه است.

طبق قول صاحب فصول اجتماع این دو وجوب لازم مآید نه اینه دور من حیث الوجوب لازم باشد. که این جواب انصافا
جواب خوب است و دور را بطور کل منتف مکند.

پس ملاحظه کردید روی این بیان دور حل مشود. دور در وقت است که بوییم وجوب غیری مقدمه معلول وجوب نفس ذی
المقدمه است، که این مسلم است و بالعس بوییم وجوب نفس ذی المقدمه، معلول وجوب غیری مقدمه است. در حال که

گفتیم در اینجا اینچنین نیست.
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ال دوم محقق نائینپاسخ مرحوم امام از اش

جواب دیری که از شبهه دور وجود دارد(سومین جواب)، جواب است که در کلمات مرحوم امام(رضوان اله تعال علیه) آمده
(معتمد الاصول 1: 84). ایشان مفرمایند دور وقت است که خود ذی المقدمه، وجوب غیری پیدا کند. دور زمان است که

بوییم خود ذی المقدمهای که قید برای مقدمه است، وجوب غیری پیدا کند. در حال که خود ذی المقدمه، عنوان امر و وجوب
غیری ندارد. آنچه هست، ایصال به ذی المقدمه است.

فرمودهاند صاحب فصول ایصال به ذی المقدمه را قید برای مقدمه قرار داده است. در نتیجه مقدمه ما، دارای دو جزء است،
ی جزء، ذات مقدمه است، که همان ذات العمل است. جزء دوم، ایصال به ذی المقدمه است. لذا وجوب غیری مقدمه، معلول
وجوب نفس ذی المقدمه است. اما وجوب غیری ذی المقدمه در اینجا نداریم تا بوییم معلول وجوب غیری مقدمه است. آنچه
وجوب دارد، وجوب غیری ی عنوان انتزاع بعنوان ایصال است، ایصال به ذی المقدمه متعلق برای وجوب غیری واقع شده

نه خود ذی المقدمه.

تعبیری که ایشان دارند مفرمایند اگر مراد صاحب فصول، تعلق امر غیری و وجوب غیری به خود ذی المقدمه باشد، این دور
لازم مآید، در حال که فرمودهاند قائل یعن صاحب فصول بر متعلق امر غیری قید ایصال را معتبر مداند. این فرمایش است

که امام به عنوان جواب از دور دادهاند.

تعلیقه استاد محترم بر پاسخ مرحوم امام

نتهای که مقداری باید تحلیل شود این است که مرحوم نائین ایصال را از عناوین انتزاعیه قرار دادند، گفتند ایصال به ذی
وقت شود که خود ذی المقدمه خارجا تحقق پیدا کند. یعنانتزاع م موقع ،دارد و این عنوان انتزاع المقدمه، عنوان انتزاع
مقدمه آمد و ذی المقدمه هم در عالم خارج تحقق پیدا کرد، ما متوانیم عنوان را انتزاع کنیم بعنوان ایصال، بوییم این مقدمه

عنوان مقدمه موصله دارد.

بعبارة إخری مرحوم نائین گفتند اگر بخواهیم برای ایصال ی عنوان خارج در نظر بیریم، ملازمهاش این است که همیشه
مقدمه، مقدمه سبب باشد. لذا فرمودند ایصال و عدم ایصال دو عنوان انتزاع هستند. اگر بعنوان انتزاع شدند، نتهای که

وجود دارد این است که آیا عناوین انتزاعیه متوانند متعلق احام قرار گیرند. ی عنوان انتزاع آیا مشود متعلق برای احام،
چه واجب نفس و چه واجب غیری و امثال ذل قرار بیرد؟

پاسخ این است که عنوان انتزاع نمتواند متعلق احام واقع شود. اگر گفتیم مقدمه، مرکب از ذات العمل است، یعن ذات
مقدمه بعلاوه ایصال به ذی المقدمه، دیر نمتوانیم بوییم خود ایصال، متعلق برای وجوب غیری است. ایصال که فعل نیست

که بوییم متعلق برای حم واقع شده است. پس باید باز وجوب غیری روی خود ذی المقدمه بیاید.

لذا مرحوم نائین از ابتدا گفتند، فرمایش صاحب فصول به این بر مگردد که بوییم واجب نفس، قید برای واجب غیری واقع
مشود. بوییم خود ذی المقدمه، قید برای مقدمه واقع مشود. ایصال ی عنوان انتزاع است. و لو در کلمات صاحب

انتزاع شود ایصال، عنوانفصول، صاحب فصول مسأله را روی مقدمه نیاورده است، اما بعد از این بیان و تحلیل روشن م
است و نمتواند متعلق برای تلیف واقع شود.



سؤال:...؟

پاسخ استاد محترم: در احام وضعیه انتزاعیه، آن انتزاع با این انتزاع در اینجا فرق دارد. فرضا در آنجا مگوییم تصرف در مال
غیر حرام است. از این تصرف، ی حم را انتزاع مکنیم به نام ضمان، که اگر کس در مال غیر تصرف کرد، ضامن است.

این ضمان ی ما به ازای خارج دارد.

یا فرض کنید وقت مگوییم خبر حجیت دارد، حجیت به معنای این است که انسان عمل خارج خود را مطابق با آن قرار دهد.
اما عنوان انتزاع در اینجا ما به ازاء ندارد. ما باید مقدمه را انجام دهیم، ذی المقدمه را هم بعدا اختیارا انجام دهیم و بعد عنوان

ایصال را انتزاع کنیم. عنوان انتزاع اینچنین که ما به ازای خارج ندارند، این چطور متواند متعلق برای تلیف و متعلق
برای حم شرع واقع شود.

جالب این است که ایصال واجب است. ایصال نمشود مر اینه ذی المقدمه را در عالم خارج بیاورید. نمتوانیم بوییم
ایصال با قطع نظر از مقدمه، ی ما به ازای دارد و شارع آن را مخواهد. اگر هم بحسب ظاهر، دلیل شارع مگوید ایصال

واجب است، به این معنا است که باید ذی المقدمه را بیاوریم.

بطور مثال اگر شارع در باب نماز طواف فرمود اتصال طواف به نماز طواف واجب است، این اتصال به این معنا نیست که
گوید اتصال واجب است، یعنم م قرار گرفته، وقتعنوان است و این عنوان بحسب خودش متعلق برای ح خود اتصال ی

نماز طواف فورا بعد از طواف واجب است، اگر با تأخیر انجام دادید هیچدام به درد نمخورد.

لذا اگر بحسب ظاهر هم در جای عنوان انتزاع متعلق باشد، باید سراغ منشأ انتزاع آن برویم و آنچه ما به ازای خارج دارد.
خود عنوان انتزاع ما به ازاء ندارد.

شارع بوید یلزم حق الابوة، اگر خود ابوة ی عنوان انتزاع و متضایف باشد، خودش که قابل آن نیست که انسان بخواهد آن
را عمل کند، باید ی ما به ازای یا متعلق داشته باشد که در ضمن آن انجام شود.

حالا این دو عنوان ی تعلیقهای بر این فرمایش امام است که نوییم صاحب فصول در اینجا ایصال را گفته قیدیت دارد و
ایصال متعلق برای امر غیری است، امام مفرمایند طبق نظریه صاحب فصول آنچه متعلق برای امر غیری است، عبارت از

ایصال است، ولو ظاهر عبارت اصول همین باشد، اما خود ایصال ی عنوان انتزاع است و نمتواند متعلق برای حم باشد و
مطلب برمگردد به آنچه مرحوم نائین فرمود که بوییم ذی المقدمه یعن واجب نفس قید برای مقدمه است.

تذکر ی نته

آخرین نتهای که عرض خواهیم کرد در جواب از این دور این است که دور من حیث الوجوب، روی مبنای شیخ و نائین و
تقریبا آنهای که قبل از اینها بودهاند که مگفتند وجوب غیری مقدمه، معلول وجوب غیری ذی المقدمه است، اما اگر مقدمه

واجب، واجب باشد خود وجوب غیری، معلول وجوب نفس ذی المقدمه نیست، اصلا بحث علیت و معلولیت بین الوجوبین،
ی بحث غیر صحیح است.



ال سوم محقق نائیناش بررس

در اشال سوم مرحوم نائین فرمودند در اینجا یا خلف لازم مآید یا تسلسل.

اگر ایصال به ذی المقدمه، قید مقدمه باشد، به این معناست که مقدمه دو جزء دارد، ی جزء ذات مقدمه و جزء دیر ایصال به
ذی المقدمه. نقل کلام مکنیم به ذات مقدمه، برای آنه خود آن هم مقدمهی مقدمه است. اگر مرکب دارای دو جزء باشد، هر
جزئ مقدمه برای کل است. نقل کلام مکنیم بر ذات مقدمه، مگوییم ذات مقدمه به این اعتبار، مقدمه است برای مرکب. آیا
ذات آن واجب است یا به قید ایصال؟ اگر بوییم ذات واجب است، خلف لازم مآید، اگر بوییم به قید ایصال، تسلسل لازم

مآید. که قبلا هم تسلسل را توضیح دادهایم.

ال سوم محقق نائینپاسخ اول از اش

اینجا چند جواب از تسلسل داده شده:

جواب اول: بحث ما در مقدمات وجوبیه خارجیه است و صاحب فصول در مقدمات وجوبیه خارجیه این مسأله را مطرح کرده
که باید موصله باشد و ایصال در آن معتبر است.

در مورد مقدمات داخلیه، در ابتدای بحث مقدمه واجب اثبات کردیم مقدمات داخلیه از محل نزاع خارج است. اینجا ذات
مقدمه، درست است که مقدمه برای مرکب است، اما مقدمه داخل است، و صاحب فصول که ایصال را معتبر مداند، آن را

در مقدمات خارجیه لازم مداند نه در مقدمات داخلیه. این جواب اول که جواب محم است.

پاسخ دوم(از والد معظم استاد محترم) از اشال سوم

این جواب دوم را متوان گفت تمیل جواب اول است، اما بعنوان ی جواب مستقل قابل طرح است. درست است که ذات
المقدمه جزء برای مرکب است، اما هر جزئ عنوان مقدمیت ندارد. در جواب اول مگفتیم جزء و مقدمه وجود دارد، اما چون

مقدمه داخلیه است از محل نزاع خارج است، در  جواب دوم مگوییم، جزء هست، ذات المقدمه جزء من المرکب، جزء من
الل، اما این جزء، عنوان مقدمیت ندارد.

در توضیح این مطلب فرمودهاند چهار نوع مرکب داریم: 1ـ مرکب عقل، 2ـ مرکب حقیق خارج 3ـ مرکب صناع 4ـ مرکب
اعتباری.

مرکب یعن آنچه اجزاء دارد. در مرکبات عقلیه جزء داریم، اما جزء عنوان مقدمه ندارد. مثلا مگوییم انسان مرکب است از
جنس و فصل، که جزء تحلیل عقل برای انسان است، اما مقدمه نیست.

در اجزاء خارجیه، چون انسان در عالم خارج مرکب از ماده و صورت است، اینجا هم عنوان جزء وجود دارد اما عنوان
مقدمیت وجود ندارد.



اما در مرکبات صناعیه، مانند ساختمان که مرکب از اجزای است مانند در، دیوار، آجر.

و همچنین مرکبات اعتباریه مانند نماز که شارع اجزای را در کنار هم قرار داده و بعنوان ی شء واحد معتبر فرموده است. در
مرکبات صناعیه و مرکبات اعتباریه هم عنوان جزء داریم و هم عنوان مقدمیت را داریم. در ما نحن فیه ایصال به ذی المقدمه

عنوان جزء عقل دارد. و گفتیم اجزاء عقلیه عنوان مقدمیت ندارند.

بعبارة اخری وقت مگوییم مقدمه موصله واجب است، این عقل است که آن را به دو جزء تحلیل مکند، ی جزء آن ذات
مقدمه است و ی جزء ایصال است. ذات و ایصال مقدمه، عنوان جزء عقل برای این مرکب دارند.

این جواب در کلمات والد بزرگوار ما آمده(اصول فقه شیعه4: 539)، که با هر دو جواب متوانیم تسلسل را از بین ببریم. یا
جواب اول که بوییم جزء و مقدمه وجود دارد، اما این مقدمه داخلیه است و مقدمه داخلیه خارج از محل نزاع است. یا جواب

دوم که بوییم جزء است اما عنوان مقدمیت ندارد، برای اینه جزء تحلیل عقل است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


