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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چیده بحث گذشته

ملاحظه کردید دلیل اول مرحوم محقق خراسان دلیل تام است و آن اشال که مرحوم اصفهان بر ایشان وارد کردهاند اشال
واردی نیست.

ما وقت مقدمه را بررس مکنیم به خوب به این نته مرسیم که غرض از وجوب مقدمه، تمن از ذی المقدمه است، به تعبیر
خود آخوند، تمن به این معنا، ی تمن سلب است که اگر مقدمه حاصل نشود ذی المقدمه حاصل نمیشود. خود این معنای

سلب متعلق برای غرض واقع شده است. غرض داع بر ایجاد مقدمه چنین معنای است.

بنابراین در این غرض، ترتب ذی المقدمه یا عدم ترتب خارج ذی المقدمه تأثیری ندارد و صاحب فصول باید اثبات کند در این
غرض، ترتب خارج ذی المقدمه دخالت دارد.

اما با این بیان مرحوم آخوند و توضیح که عرض کردیم روشن مشود در این غرض، غرض که سبب شده وجوب به این
مقدمه تعلق پیدا کند، در این غرض ترتب خارج ذی المقدمه دخالت ندارد. لذا این دلیل اول خال از اشال است.

بررس دلیل دوم مرحوم آخوند بر قول مشهور(نظریه اطلاق)

مرحوم آخوند در دلیل دوم فرمودند اگر وجوب مقدمه مخصوص به مقدمه موصله باشد، لازم مآید که وجوب مقدمه فقط در
واجبات تولیدیه مطرح باشد و در واجبات غیر تولیدیه مقدمه عنوان وجوب نداشته باشد. چرا که فقط در واجبات تولیدیه ترتب

خارج قهرا موجود است، اما در واجبات غیرتولیدیه بعد از آنه ملف مقدمه را انجام داد، باید نسبت به ذی المقدمه اراده کند،
اگر ما این اراده را جزو مقدمه قرار دهیم، مقدمه به ضمیمه این اراده کلا قابلیت تعلق تلیف ندارد، برای اینه اراده امر غیر

ارادی است.

البته طبق مبنای مرحوم آخوند خراسان، اراده امری غیر ارادی است. اگر مقدمه بخواهد به ضمیمهی اراده ذی المقدمه که بعد
هم ایصال به ذی المقدمه محقق شود و واجب شود، باید بوییم تلیف به مرکب تعلق پیدا کرده که ی جزء از اجزاء آن مرکب،

غیر اختیاری است.

بعد گویا مرحوم آخوند مخواهند بویند که همانطور که تعلق تلیف به ی امر غیر اختیاری در واجبات نفسیه محال است،
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تعلق تلیف به ی امر غیر اختیاری در واجب غیری هم محال است. از این نظر مخواهند بفرمایند فرق بین اینها نیست.

در نتیجه تلیف در واجبات غیر تولیدیه، نمتواند به مقدمه تعلق پیدا کند، چون اراده، جزء آن است و اراده، امری غیر اختیاری
است. پس وجوب غیری مقدمه محصور م‌شود به واجبات تولیدیه، که در واجبات تولیدیه بعد از انجام مقدمه، برای ذی

المقدمه نیاز به ارادهی جدید نداریم.

مرحوم آخوند پس از ذکر این دلیل، در ضمن آن همان اشال را مطرح کردهاند که اگر کس بوید اراده امری اختیاری است،
تسلسل بوجود مآید ونتیجه گرفتهاند که اراده، امری غیر اختیاری است.

اشال اول بر دلیل دوم مرحوم آخوند

در اینجا بزرگان به مرحوم آخوند سه اشال وارد کردهاند.

در اشال اول(اشال اول و دوم در کتاب منتق الاصول بیان شده) گفتهاند در مسأله اراده، آنچه محال است، آن است که
ارادهای متقوم به اراده دیر باشد. اگر ذات و حقیقت اراده بخواهد متقوم به اراده دیر باشد محال است. چون مرحوم آخوند
گفتند اگر اراده بخواهد امری ارادی باشد، پس این اراده هم ارادهای مخواهد، نقل کلام مکنیم به آن اراده. آن اراده هم اگر

ارادی باشد، ارادهی سوم لازم دارد و تسلسل لازم مآید.

ایشان فرمودهاند اگر گفتیم ی اراده متقوم به اراده دیر است، متقوم یعن ذات این اراده معلول آن ارادهی قبل است، که
اشال آخوند و دور لازم مآید. اما چه اشال دارد که بوییم ی اراده، ناش از اراده دیر است؟ مثلا شما خوردن آب را

اراده مکنید، بعد این اراده شما منشأ م‌شود برای اینه راه بروید و لیوان را بردارید و اراده کنید پارچ آب را بردارید و ممن
است چند اراده بعد از آن محقق شود. ممن است ارادهای از ارادهی دیر ناش شود، اما متقوم به ارادهی دیر نباشد.

آناه در باب ما نحن فیه بوییم اگر ارادهای، متقوم به اراده دیر باشد، تسلسل لازم مآید هر ارادهای اراده مخواهد و آن اراده
قبل هم اراده مخواهد و تسلسل لازم مآید. اما اگر ارادهای ناش از اراده دیر باشد، اینجا مگوییم تسلسل لازم ندارد.

پاسخ استاد محترم از اشال اول

به نظر ما این اشال به مرحوم آخوند وارد نیست. درست است که بین این دو فرق وجود دارد، یعن گاه اراده، متقوم به اراده
دیر است و گاه اراده، ناش از اراده دیر است، اما آنچه محل بحث است و مرحوم آخوند مطرح کرده، مسأله تقوم است.

اگر ارادهای بخواهد اختیاری و ارادی باشد، حتما متقوم به ارادهی دیر است. لذا کلام مرحوم آخوند در فرض تقوم است و این
اشال بر ایشان وارد نیست.

اشال دوم بر دلیل دوم مرحوم آخوند

اشال دوم که ذکر شده این است که گفتهاند سلمنا که اراده نمتواند امری ارادی باشد، اما اشال کردهاند که بین وجوب
غیری و وجوب نفس فرق وجود دارد. اینه گفته‌اند متعلق تلیف باید امری اختیاری باشد، فقط در واجبات نفسیه است، اما در

واجب غیری مانع ندارد تلیف، امری غیر اختیاری باشد. اینجا هم بحث در رابطه با واجب غیری است. ما هم مخواهیم



ببینیم اگر مقدمه به قید ایصال، واجب باشد، به این معناست که مقدمه به قید ارادهی انجام ذی المقدمه است و شما مخواهید
بویید اراده، غیر ارادی است و نمشود متعلق وجوب غیری قرار بیرد.

امر غیر اختیاری باشد. به چه بیان؟ فرمودهاند واجب غیری، واجب وییم متعلق واجب غیری، یتوانیم بدر واجب غیری م
مانند سایر تالیف نفسیه نیست، مانند سایر واجبات که خودش ی بعث مستقلا داشته باشد، ‐ این را هم من اضافه مکنم:

بعث که خودش مخالفت و موافقت و ثواب و عقاب بخواهد در آن مترتب شود‐ که ندارد. حال که بعث مستقل نیست که
بخواهد ثواب و عقاب بر آن مترتب شود، چه مانع دارد ی امر غیر اختیاری تعلق پیدا کند.

متوانیم بوییم واجب غیری، ی چیزی در حدّ شوق نفسان است، به این بیان که وقت مولا نسبت به ذی المقدمه شوق پیدا
مکند، مولا به تبع شوق که نسبت به ذی المقدمه دارد، نسبت به مقدمه هم شوق پیدا مکند. حالا که نسبت به مقدمه شوق پیدا
کرد، پس مقدمه اگر وجوب غیری پیدا کرد، حقیقت وجوب غیری همین شوق است. آن وقت بوییم این کبرای کل، تعلق شوق
به امری غیر اختیاری اشال ندارد. انسان شوق نفساناش تعلق پیدا کند به امری غیر اختیاری، و این مانع ندارد. این اشال

دوم است که در کتاب منتق الاصول بر مرحوم آخوند وارد شده است.

پاسخ استاد محترم از اشال دوم

به نظر مرسد این اشال دوم هم بر مرحوم آخوند خراسان وارد نیست.

اولا این که ایشان وجوب غیری را مجرد شوق قرار داده، خودش اصطلاح جدیدی است. تا بحال هیچ ی از اصولیین قائل
نشدهاند که وجوب غیری، همان شوق است. در واجب غیری بعث و وجوب داریم، اما این وجوب، چون وجوب غیری است،

ثواب و عقاب مستقل ندارد و ثواب و عقاب آن مربوط به واجب نفس آن است.

اما بوییم ی فرد دیر بین واجب غیری و واجب نفس این است که واجب غیری به ی امر غیر اختیاری تعلق پیدا کند، این
چه دلیل دارد؟ چنین چیزی اصلا امان ندارد.

بالاخره اگر ثواب و عقاب هم در کار نباشد، ملف با این تحری مولا، منتها تحری غیری است، مخواهد انجام دهد یا نه؟
اگر امری غیر اختیاری باشد، قابلیت انجام را ندارد.

بنابراین آنچه ایشان بعنوان اشال دوم بیان کردهاند، هر چه در آن دقت و تحلیل مشود، وجوب غیری را ی معنای دیری بر
خلاف آن معنای که تا بحال برای واجب غیری ذکر و نتیجهگیری کردهاند.

مرحوم آخوند در دلیل دوم بالاخره مخواهند بفرمایند همانطور که در واجبات نفس، تعلق تلیف به ی امر غیر اختیاری
محال است، در واجب غیری هم اینچنین است. لذا این اشال هم وارد نیست.

اشال سوم بر دلیل دوم مرحوم آخوند

تنها چیزی که مشود در مقابل مرحوم آخوند گفت و در جای خودش در بحث طلب و اراده اثبات کردیم، این است که اراده،
امری است که مخلوق نفس انسان است. اراده ناش و متقوم از ارادهی دیر نیست. نفس انسان که ی نفس خلاق است، اراده

را  خلق مکند. انسان اراده مکند. لذا مگویند اراده، بالذات امری اختیاری است، نه اینه معلول ی اراده و اختیار دیر



باشد.

بنابراین این مطلب را که مطرح کنیم که اراده بالذات امری اختیاری است و نیاز به اراده دیر ندارد. با این بیان، دلیل دوم
مرحوم آخوند از بین مرود. یعن مرحوم آخوند بالاخره با تمس به اینه اراده ی امر غیر اختیاری است، خواستند این دلیل

دوم را تشریح کنند، اما حالا که روشن شد اراده ی امری است که بالذات ارادی است، دلیل دوم ناتمام است.

پس اینه مرحوم آخوند فرمودند اگر بخواهد خصوص مقدمه موصله واجب باشد، لازم مآید که وجوب مقدمه مختص به
واجبات تولیدیه باشد، این بیان، بیان غیر تام است.

تا اینجا روشن شد که دلیل اول مرحوم آخوند را پذیرفتیم، ول دلیل دوم مورد انار قرار گرفت.

بررس دلیل سوم و چهارم مرحوم آخوند بر قول مشهور(نظریه اطلاق)

و اما دلیل سوم و چهارم: عرض کردیم که این دو دلیل را بعض بعنوان دو دلیل و برخ هم به عنوان ی دلیل قرار دادهاند.

در دلیل سوم مرحوم آخوند فرمود اگر ایصال خارج لازم باشد، باید به مجرد اتیان مقدمه، طلب ساقط نشود، در حال که
مگوییم کس که مقدمه را آورد دیر ترار آن لازم نیست. به مجرد اتیان، اعم از اینه ایصال خارج به ذی المقدمه باشد یا

نباشد، اینجا آن طلب متعلق به این مقدمه ساقط مشود.

در دلیل چهارم که عرض کردم خیل احتمال قوی دارد که دلیل چهارم ممل دلیل سوم باشد، فرمودهاند سقوط تلیف ی از
اسباب اربعه را دارد؛ یا موافقت یا عصیان یا از بین رفتن موضوع یا حصول غرض. کس که مقدمه را مآورد، نه متوانیم
بوییم عصیان کرده و نه متوانیم بوییم موضوع منتف است و نه متوانیم بوییم که از موارد قسم چهارم است که غرض
حاصل شود چون مانع از تعلق امر وجود دارد. باق مماند اینه سقوط طلب در این مقدمه، فقط به سبب موافقت است و

این معنایش این است که در موافقت واجب غیری، ایصال خارج لازم نیست.

نقد دلیل سوم و چهارم مرحوم آخوند

باز در همین کتاب منتق الاصول به این دلیل سوم و چهارم هم اشال کردهاند که خلاصه اشال این است.

درست است که امر غیری با اتیان مقدمه ساقط مشود، اما شما از کجا مگویید که سقوط، به سبب اتیان ذات مقدمه است.
بله صاحب فصول متواند ادعا کند که سقوط به این است که این مقدمه، مراعاةً به اینه در خارج واجب در آن مترتب شود،
یعن بوید وقت کس مقدمه را آورد ما نمتوانیم بوییم تلیف ساقط شده یا نه. اگر هم بوییم تلیف به مقدمه ساقط شد، این

سقوط ی سقوط مراعاة و متعلق است، مراعاة بر اینه واجب یعن ذی المقدمه، در عالم خارج بر این ترتب پیدا کند.

پاسخ از نقد بر مرحوم آخوند

این اشال هم بر مرحوم آخوند وارد نیست. برای اینه مرحوم آخوند مگویند ما مدانیم که خارجا و بالضرورة کس که
مقدمه را آورد، مگویند طلب مولا از او ساقط شد. این مراعاة بودن به اینه ذی المقدمه بر آن ترتب پیدا کند را آخوند



مخواهند نف کنند.

بله، اگر صاحب فصول بر این مراعاة بودن دلیل آورد، حالا بعدا باید ببینیم متواند دلیل بیاورد یا نه، اما ما باشیم و این دلیل
مرحوم آخوند که کس که مقدمه را مآورد طلب از او ساقط مشود، عرف و عقلاء مگویند موافقت تحقق پیدا کرد. همین

کشف از این مکند که ترتب خارج در آن شرط نیست.

نتیجه بررس ادله مرحوم آخوند بر قول مشهور

لذا از این سه دلیل که مرحوم آخوند آوردهاند، فقط دلیل دوم به نظر ما محل خدشه است. اما این دو دلیل دیر ‐اگر دلیل سوم
و چهارم را ی دلیل گرفتیم‐ دلیل تام در نظر ایشان که همان نظریه مشهور اصولیین است که در وجوب مقدمه ایصال

خارج و ترتب ذی المقدمه معتبر باشد، نیست.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


