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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که آیا والد متواند از مال ولد پول را برای انجام حج اخذ کند و بالاتر از جواز، آیا واجب است چنین کاری
را انجام بدهد و اگر گفتیم جایز است یا واجب، ولد هم حق مخالفت یا امتناع را ندارد یا خیر؟ گفتیم بین عنوان بذل و عنوان

اخذ ملازمه وجود ندارد، مگوئیم بذل واجب نیست اما ممن است بوئیم اخذ واجب یا جایز است، اما اگر گفتیم اخذ جایز
است یا واجب، مسلم طرف مقابل را نمتوانیم بوئیم که متواند امتناع کند و بر او امتناع جایز نیست.

گفتیم شیخ مفید، شیخ طوس و ابن براج(قدس سرهم)، قائلاند به جواز اخذ یا وجوب اخذ، صاحب جواهر(قدس سره) مگوید:
بعض از عبارتهای اینها دال بر وجوب است و بعض از عباراتشان دال بر جواز است، عبارت ابن براج در المهذّب مجمل

است، این عبارات مختلفه را دارند و قائلند به اینه والد متواند در صورت که فقیر است و ولد او مال دارد از مال او به اندازه
کفایت حج بردارد و حجة الاسلام انجام بدهد و حجش صحیح است.

ارزیاب دیدگاه شیخ طوس(قدس سره)

عرض کردیم محور بحث عبارت مرحوم شیخ طوس در خلاف است، مرحوم شیخ بعد از اینکه مفرماید: تمام فقهای عامه با
این نظر مخالفند، اولا این نظر را مگوید مطابق اجماع علمای امامیه است، در حال که فقط شیخ مفید(قدس سره) موافق

است و بعد هم ابن براج، کس دیری نداریم که موافق باشد. لذا این ادعای اجماع شیخ روی همان اصطلاح است که مرحوم
شیخ انصاری هم در رسائل فرمودند که اجماعات شیخ طوس(قدس سره) اگر در ی جای ی خبر واحد معتبری باشد که

معتقد است هر فقیه باید طبق این خبر فتوا بدهد روی همان اساس است وگرنه اجماع در کار نیست.

بعد مگوید: دلیل این مطلب «الاخبار المرویة» است که راجع به این روایات توضیح دادیم. در کتاب تهذیب غیر از ی روایت
سعید بن یسار که در خصوص حج وارد شده، ما روایت دیری نداریم، در خصوص حج ی روایت صحیحه داریم که اگر پدر

فقیر باشد و ولد مال داشته باشد اینجا متواند از مال ولد بردارد و حجة الاسلام انجام بدهد. در اینجا باز باید این روایت را
بخوانیم ببینیم بالأخره فقها با این روایت چه برخوردی کردند؟ آیا به این نتیجه منته مشوند که فقها از این روایت اعراض

کردند؟ آیا با وجود فتوای شیخ مفید، شیخ طوس و ابن براج(قدس سرهم) باز متوانیم بوئیم فقها از این روایت اعراض کردند
یا اینه اینجا مسئله اعراض موضوعیت ندارد و مجال بر آن نیست.

اقسام روایات مختلف در مسئله
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بحث در این است که آیا پدر متواند از مال فرزند بردارد مطلقا؟ یعن ولو محتاج حج نباشد، از مال فرزندش به هر مقداری که
بخواهد بردارد احتیاج هم ندارد بر فرض که خود پدر پول دارد و ثروتمند است، آیا در فقه دلیل داریم که پدر هر مقداری

بخواهد از مال فرزند بردارد؟ روایات داریم، چند روایت داریم که ظهور در این معنا دارد؛ یعن دلالت بر ی اطلاق بسیار
وسیع دارد که پدر هر مقدار مخواهد متواند بردارد.

باز برخ از روایات مگوید «عند الحاجة» یا «عند الاضطرار» که در برخ از کلمات أعلام اینها را دو دسته قرار دادند که این
هم درست نیست، حاجت و اضطرار عرفاً ی عنوان را دارد. روایات هم مگوید عند الحاجة و عند الاضطرار و بعد ما آیا

بوئیم بین اینها نسبت اطلاق و تقیید است؟ با ادلهای که مگویند: «لا یجوز و لا یحل لاحد أن یتصرف ف مال اخیه إلا بإذنه»،
ا لاطبِالْب مَنيب مَالوملُوا اكتَا » إن کان أباً»، آیا این قابلیت تقیید به این موارد را دارد یا» :لا یحل لاحد» تأکید است یعن»
انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ»، بوئیم پدر اگر مخواهد مال فرزند را بیرد باید «تجارةً عن تراض» باشد، «من دون تجارةً عن
تراض» حق ندارد، اگر انجام بدهد آن هم مشود اکل مال به باطل، این بحث هم عمومات در قرآن داریم. روایات هم در این

مورد هست که بحث خیل مهم است.

 ترتیب که ما در بحث اتخاذ کردیم این است که اول این دو روایت را بحث کنیم. گفتیم بحث ما در حج است، در خصوص حج
این روایت آمده، اول ی مقداری درباره این روایت صحبت مکنیم، اما بعد ی بحث جامعتر و کلتری داریم.[1] بالأخره دو

سه تا فقیه از متقدمین طبق ی روایت فتوا دادند، آیا اصلا چنین جای متوانیم مسئله اعراض را مطرح کنیم یا نه؟ بحث
اعراض از روایت ی فرد متیقن و مسلمش این است که ی روایت را احدی از متقدمین طبق آن فتوا نداده باشند که مشود

اعراض، اما روایت که شیخ طوس(قدس سره) در دو کتابش (استبصار و تهذیب) فتوا داده، شیخ مفید(قدس سره) در مقنعه بر
طبق آن فتوا داده، ابن براج فتوا داده، آیا مشود اینجا آنچه مرحوم سید در عروه آورده که اعراض را مطرح مکند قائل شویم؟

صحیحه سعید بن یسار

جحي لج(عليه السلام) الرهدِ البع ِب قُلْت :ارٍ قَالسي نيدِ بعس نانَ عفْوص نع مالْقَاس نب وسم نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحم
و وه ماخْتَص ًجنَّ را دِهالولَدِ لالْو النَّ ما قَال ثُم منَع قَال نْهم قنْفي و قُلْت مَسةَ اجح نْهم جحي منَع قَال يرغص وه و هنالِ ابم نم

والدُه الَ النَّبِ(صلالهعليهوآله) فَقَض انَّ الْمال و الْولَدَ للْوالدِ.[2]

شیخ طوس(قدس سره) به اسناد خود از موس بن قاسم از صفوان از سعید بن یسار نقل مکند که از امام صادق(عليه السلام)
مپرسد: آیا پدر متواند با مال فرزند خود در حال که صغیر است حج به جا آورد؟ حضرت فرمود: بله، با این پول حجة

الاسلامش را انجام بدهد. تا اینجای روایت مربوط به حج است. در ادامه مپرسد: با پول بچهاش متواند انفاق کند و صدقه
مستحب بدهد؟ حضرت فرمود: بله. بعد امام(عليه السلام) ی ضابطه کل دادند: مال ولد مال والد هم هست، بعد استشهاد

کردند به اینکه ی کس با پدرش منازعه داشتند و خدمت پیامبر اکرم(صلالهعليهوآله) آمدند. این پسر گفت مادرم مرده و این
.پدر از میراث مادر چیزی به من نداده، حضرت فرمود: هم مال تو و هم خود تو برای والدت هست

روایت صحیحه است و سندش هیچ مشل ندارد، طریق دیری هم دارد که آن طریقش هم معتبر است. لذا از حیث سند روشن
و از حیث دلالت هم اجمال در آن وجود ندارد، «الرجل یحج، ینفق»، مفرماید «نعم».

توجیه اول: دیدگاه علامه حل

مرحوم علامه در مختلف فرموده این روایت مربوط به جای است که «عل الاستدانة بعد تحقق الاستطاعة»[3] است؛ یعن مربوط
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به جای است که کس مستطیع شده و از مال فرزندش استدانه کند و قرض بیرد، یا کس که حج قبلا برایش واجب بوده و حج
مستقر شده آن سال نرفته، بعد بیاید از مال فرزندش قرض بیرد که مرحوم سید در متن عروه مفرمایند امان اینه این روایت

را حمل کنیم بر چنین احتمالات کنیم وجود دارد؛ یعن «یحج من مال ابنه استدانةً»؛ از مال ولدش قرض بیرد.

دو اشال بر توجیه علامه

صاحب مدارک(قدس سره) در جلد هفتم مدارک صفحه 53 مفرماید: «و هذا الحمل بعیدٌ جداً لمنافاته لما تضمنته الروایة من
قضاء النب(صلالهعليهوآله)»[4]؛ چون روایت متضمن قضاوت پیامبر(صلالهعليهوآله) است (پیامبر بین آن پدر و پسر

قضاوت کردند و فرمودند: «انت و مال لأبی»)، با وجود این دیر معنا ندارد که ما روایت را حمل بر استدانه و استقراض
کنیم. مبعد دوم که ما عرض مکنیم آن است که در روایت آمده «و ینفق»؛ یعن از مال پسر بردارد قرض کند و انفاق کند،

اینه متعارف نیست و این هم مبعد دوم برای این حمل است.

سه توجیه صاحب وسائل(قدس سره)

صاحب وسائل(قدس سره) وقت این روایت را نقل مکند مفرماید: «أقول حمله جماعةٌ من الاصحاب عل وجود الاستطاعة
للوالد سابقاً و استقرار الحج ف ذمته و کون الاخذ من مال ولده قرضاً»[5]، این ی توجیه که این توجیه را ملاحظه فرمودید دو

اشال دارد: 1) با قضاوت پیامبر سازگاری ندارد، 2) ما عرض کردیم با «ینفق منه» سازگاری ندارد. صاحب وسائل مگوید:
«و منهم من عمله بظاهره و یأت نحوه»؛ بعضها هم به ظاهرش عمل کردند مثل شیخ طوس، در باب تجارت هم مگوید این

روایت را (در جلد 17 وسائل الشیعه) آوردند.

توجیه دوم صاحب وسائل(قدس سره)

کون نفقة الحج لا تزید عن نفقة الوالد الواجب عل ن حمله علاین حمل دوم را مرحوم سید نیز در متن عروه دارد: «و یم
الولد ف الاقامة»[6]؛ بوئیم چون نفقه حج در آن زمان، آن زمان کس مخواست حج برود سه ماه طول مکشد، نفقه این سه

ماه ممن است بیشتر از نفقه حجش باشد، چون نفقه حج به اندازه نفقه اقامه بوده از این جهت فرمودند مانع ندارد.

توجیه سوم صاحب وسائل

سومین توجیه صاحب وسائل(قدس سره) این است که مگوید: «حمل عل الاستحباب»، بعضها هم گفتهاند که این روایت
حمل بر استحباب شود، «بالنسبة إل الولد لما یأت ف محلّه»؛ بوئیم مستحب است پدر از مال ولد بردارد و حج انجام بدهد،

شما نوئید در این روایت آمده «حجة الاسلام»، اخذ آن استحباب دارد و واجب نیست، اما اگر استحباباً اخذ کرد مقدمه
مشود برای حجة الاسلام واجب. نظیرش هم قبلا داشتیم جای که ی چیزی مقدمهای به عنوان استحباب است اما این مقدمه

استحباب مقدمه برای امر واجب شده است.

اشال اول محقق خوی بر استدلال به روایت

مرحوم خوی بعد از اینکه این روایت را نقل مکنند دو اشال وارد کردند. اشال اول این است که بوئیم این روایت درباره
ولد صغیر است و شاید مسئله مربوط به مسئله ولایت است. اینکه مگوید: «یحج من مال ابنه و هو صغیر»؛ چون مگوید

«صغیر» پس این ولایت دارد؛ چون حج از مصادیق معروف است و آیه شریفه مگوید: «و من كانَ فَقيراً فَلْياكل بِالْمعروفِ»[7]،
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پس به اندازه معروف متواند بردارد؛ چون ولایت بر این صغیر دارد و از این جهت امام(عليه السلام) مفرماید مانع ندارد.
عبارت: «ینفق منه» هم از مصادیق معروف است.

بنابراین ایشان مگوید: اصلا روایت در مورد ولد صغیر است، پس ما نمتوانیم از روایت استفاده کنیم که پدر از مال ولدش
«و إن کان کبیراً» متواند برای حج مال بردارد، نه! بله «إذا کان صغیراً» آن هم «من باب الولایة» و آن هم چون حج و انفاق

از مصادیق معروف است.[8]

پاسخ والد معظَّم و ارزیاب آن

مرحوم والد ما در جواب از مرحوم خوئ مفرماید: اصلا این سؤال «الرجل یحج من مال ابنه» ارتباط به مسئله ولایت ندارد،
بله این شخص مخواهد برای خودش ی حج انجام بدهد و این ارتباط ندارد.[9]

به نظر ما این فرمایش مرحوم والد وارد نیست؛ زیرا مرحوم خوئ مفرماید: روای مگوید: «الرجل یحج من مال ابنه و هو
صغیر»، ی احتمال این است که حمل بر ولایت کنیم، ولایت هم مگوید: «من کان فقیراً فلیأکل بالمعروف»، رفتن به حج ولو

برای خودش یعن «یأکل بالمعروف»، لذا این نیست که فقط خوردن و لباس خریدن باشد، بله این «یأکل» در اینجا مثل
«لاتأکلوا اموالم بینم بالباطل» است؛ یعن «لاتتصرفوا»، لذا «فلیأکل بالمعروف یعن فلیتصرف» که ی مصداقش حج

است، ی مصداقش انفاق است، لذا این جواب مرحوم والد ما از محقق خوئ(قدس سره) جواب تام نیست.

اشال دوم محقق خوی و پاسخ والد معظَّم(قدس سره)

ایشان در اشال دوم مفرماید: ما متوانیم از روایت استفاده کنیم که شارع ی حم اینجا کرده نه من باب الولایة، بله حم
شرع به اینکه پدر بتواند در مال فرزند تصرف کند، نه من باب الولایه که بوئیم ولایت در جای است که ولد صغیر باشد، اما

اگر ولد کبیر باشد بوئیم شارع گفته باز برای شما تصرف جایز است.

بنابراین اشال دوم مرحوم خوئ اشال است که اینجا بحث «الرجل یحج»، یعن «هل یجوز أن یحج»، بحث در جواز و عدم
جواز است در حال که مدعای شما (شیخ طوس) وجوب است و مگوئید: «یجب علیه أن یأخذ من مال ابنه و یحج»، اما
اینجا مگوید مشروع و مجاز است. لذا سؤال با مدعا فرق دارد؛ زیرا سؤال درباره جواز و عدم جواز است، مدعا درباره

وجوب و عدم وجوب است.

مرحوم والد ما اینجا مفرماید: هرچند ظاهر سؤال جواز است اما چون بحث حجة الاسلام مطرح است و ما حجة الاسلام
مستحب نداریم و حجة الاسلام همان حجة الاسلام واجب است، لذا به این قرینه باید ببینیم که این جوازی است که قابلیت حمل

بر وجوب را دارد.[10]

به نظر ما اشال که مرحوم والد ما کردند انصافاً وارد است و فقط اشال اول باق مماند که شاید روایت در مورد ولایت
باشد، ولایت بر صغیر باشد. بعد اشال که در ذهن آقایان هم آمد اشال خوب است که با ذیل روایت چار کنیم؟ «أنت و
مال لأبی»، اولا آیا بوئیم این «انت و مال لأبی» یعن ولو تو بعداً بالغ و کبیر هم بشوی خودت و مال تو مال پدرت

هستید، یا به قرینه این نزاع که در روایت هست که بعید نیست از آن استفاده کنیم موردش صغیر بوده است.

بنابراین اگر بوییم «انت و مال لأبی» درباره صغیر است، باز در اینجا اشال مطرح نمشود، اما اگر بوئیم «انت و



مال لأبی» ی اطلاق دارد هم صغیر را مگیرد و هم کبیر را، دیر این اشال مرحوم خوئ بر شیخ طوس(قدس سره)
وارد نمشود؛ یعن اگرچه مورد سؤال صغیر بوده اما به قرینه ذیل امام علیه السلام مفرماید: اگر کبیر هم باشد «یحج من

ماله» و متواند مورد استدلال مرحوم شیخ قرار بیرد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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خودمان را در مباحث اجتهادی، این ی بحث اجتهادی خیل خوب است، ملاحظه م کنید نات فنای که در این بحث مطرح
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الموجود منها لا يدل عل مذهب الشيخ لأن المذكور فيها الولد الصغير، و من المعلوم جواز تصرف الول ف مال الصغير إذا
كان بالمعروف. عل أن السؤال ف الصحيح عن الجواز و عدمه لا الوجوب فهذه الصحيحة لا تفيد الشيخ، فقد روى ف الصحيح
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الولاية لا ترتبط بحج الول لنفسه أصلا.» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الحج؛ ج1، ص: 238.
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الدلالة عل مرام الشيخ(قدس سره).» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الحج، ج1، ص: 239‐238.


