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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چیده بحث گذشته و بررس کلام شیخ

عرض کردیم از مطارح مرحوم شیخ استفاده مشود که قصد وصول به ذی المقدمه را قید برای وجوب قرار ندادهاند. مثل
صاحب معالم که اراده ذی المقدمه را قید برای وجوب مقدمه قرار داد، مرحوم شیخ قصد وصول به ذی المقدمه را قید برای

وجوب نداده است. بله قصد وصول به ذی المقدمه را بعنوان امتثال لازم مدانند و مگویند اگر کس بخواهد مقدمه را امتثال
کند قصد وصول به ذی المقدمه لازم است.

این فقط در مقدمات عبادی معنا دارد ول در مقدمات غیر عبادی مرحوم شیخ حرف ندارند. در مقدمات غیر عبادی همان نظر
مشهور را قائل هستند. اما در مقدمات عبادی به علت اینه قصد قربت لازم دارد و خود واجب غیری قابلیت امتثال ندارد، لذا

برای امتثال آن قصد وصول به ذی المقدمه لازم است.

کلام ایشان را مفصل عرض کردیم وآخرین نتهای که بیان ایشان بود وبه آن اشاره کردیم ایشان فرمودند در باب مقدمه، حاکم
به وجوب مقدمه، عقل است. عقل حم مکند به وجوب واجب غیری و باید بوییم متعلق حم عقل چیست؟ آیا عقل حم

مکند به اینه ذات مقدمه واجب است، یا اینه عقل مگوید مقدمه بما انها مقدمة  و بعنوان مقدمیت واجب است؟

فرمودند حم عقل روی ذات مقدمه نرفته، حم عقل روی مقدمه به عنوان مقدمیت تعلق پیدا کرده است. لذا برای امتثال، آن
مطلب را هم ضمیمه کنیم؛ در امتثال باید متعلق را قصد کنیم. اگر متعلق را قصد ننیم امتثال تحقق پیدا نمکند. چون متعلق،

عنوان مقدمیت است، اگر بخواهیم امتثال کنیم باید بعنوان مقدمیت امتثال کنیم.

آناه شما بفرمایید قصد مقدمیت به مدعای شما دو تا است؛ مدعا قصد وصول به غیر است، قصد توصل به ذی المقدمه است.
مفرمایند بین این دو انفاک وجود ندارد. اگر عنوان مقدمیت را قصد کردید، این قصد به معنای قصد وصول به ذی المقدمه
است. بین این دو انفاک وجود ندارد. بین قصد مقدمیت و قصد وصول به ذی المقدمه انفاک وجود ندارد. این بیان مرحوم

شیخ است.

نتیجه کلام مرحوم شیخ

نتیجهگیری که از بیان مرحوم شیخ داریم این است:

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/100
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/70
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/59
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


اولا: به هیچ وجه از عبارات شیخ استفاده نمکنیم که ایشان قصد وصول به ذی المقدمه را قید برای وجوب قرار داده است، نه
در ابتدا، نه انتها، و نه در ذیل کلام هیچجا عبارت که اشال به این مطلب داشته باشد که قصد وصول به ذی المقدمه قید برای

وجوب است، یعن بطوری که این قصد نباشد وجوب در کار نیست، چنین چیزی به هیچوجه استفاده نمشود.

روی این بیان اصلا نمتوانیم بوییم مرحوم شیخ مانند صاحب معالم با این قانون کل تبعیت مقدمه اطلاقا و اشتراطا نسبت به
ذی المقدمه مخالفت کرده است. خصوصا اگر عبارت شیخ را ملاحظه کرده باشید، ایشان در همان اوائل مطلب، کلام معالم را
نقل و رد مکند و در آخر تصریح مکند که مقدمه اطلاقا و اشتراطا تابع ذی المقدمه است. بنابراین نمشود چنین چیزی را از

مرحوم شیخ استفاده کرد.

مضافاً به این مطلب اگر مرحوم شیخ بخواهد قصد وصول به ذی المقدمه را قید و شرط برای وجوب بداند، همان اشال که
خود شیخ بر صاحب معالم وارد کرد و این اشال را قبلا مفصل بیان کردهایم همان اشال بر خود شیخ هم وارد مشود.

شیخ در مورد صاحب معالم گفت که شما که مگویید وجوب مقدمه مشروط به اراده ذی المقدمه است، ملف در عالم خارج
اگر اراده کرده باشد، لازمهاش این است که این بعث مولا لغو باشد. چون شرط قبل از مشروط است، اراده اگر شرط شد،

معنایش این است که عقل، اول باید اراده کند، بعد مولا نسبت به آن بعث را متوجه کند. شیخ فرمود این محال است و تحصیل
حاصل لازم مآید و بعث مولا لغو مشود.

ویند وجوب مقدمه مشروط به  قصد وصول ذی المقدمه است، قصد یعناینجا هم همینطور است اگر مرحوم شیخ بخواهند ب
همان اراده، منتها صاحب معالم فرمود اراده ذی المقدمه، اینجا مشود اراده وصول به ذی المقدمه.

لذا همان اشال بر مرحوم شیخ وارد مشود و عرض کردیم اصلا هیچجا از کلام شیخ چنین معنای از آن استفاده نمشود.

پس تا اینجا به نظر واضح است که مرحوم شیخ قصد وصول به ذی المقدمه را قید برای وجوب مقدمه قرار نداده است. ایشان
قصد وصول به ذی المقدمه را شرط برای تحقق امتثال قرار دادهاند و فرموده اگر بخواهد امتثال واقع شود، شرط آن این است
که بوسیله این مقدمه قصد وصول به ذی المقدمه را داشته باشید. اگر بخواهید وضو را امتثال کنید عمل وضو را انجام دهید
بعنوان مصداق امتثال و اطاعت خداوند، باید قصد ی از غایات آن را داشته باشید. یا بوسیله وضو ی از غایات وضو را

قصد کنید حال نماز یا غیر نماز را.

لذا مفرمایند اگر کس قبل از وقت وضو گرفت، نه برای خواندن نماز قضاء و نه برای غایت دیری، حال وقت داخل شد و
مخواهد نماز بخواند، نمتواند به آن وضو اکتفاء کند، البته روی آن مبنا که استحباب نفس را کنار بذاریم.

مفرمایند برای اینه بوییم امتثال واقع شده باید بوییم قصد وصول به ذی المقدمه را پیدا کند، آناه امتثال تحقق پیدا مکند،
اما ممن است در موردی کس مقدمه را انجام دهد، اما بدون قصد وصول به ذی المقدمه باشد. ممن است مثبت غرض مولا

هم باشد، اما امتثال تحقق پیدا نمکند. شرط امتثال این است که حتما قصد وصول به ذی المقدمه داشته باشد.

عرض کردیم در ابتدای کلام مرحوم شیخ مفرمایند «انما الاشال» در مقدمات عبادیه که تعجب این است که این مطلب را نه
مرحوم آخوند، نه مرحوم نائین و نه دیران با توجه به اینه شیخ تصریح کرده ما که قصد وصول به ذی المقدمه را معتبر

مدانیم در همه مقدمات معتبر نمدانیم، در مقدمات عبادی که امتثال تحقق پیدا مکند شرط مدانیم. با اینه این تصریح را
دارند، اما آنچه در ذیل کلام ایشان در رد فرمایش مشهور بیان کردهاند، ی دلیل کل است.



در آخر مفرمایند حم عقل تعلق پیدا کرده به مقدمه بما أنها مقدمة، این ی مقدمه. مقدمه دوم امتثال در فرض است که همان
عنوان متعلق را قصد کنیم. اگر این دو را کنار هم بذاریم نتیجه این مشود که در همه مقدمات جریان دارد و اختصاص به

مقدمات عبادیه ندارد.

این تحلیل و بررس ی قسمت از کلام شیخ. البته ما هنوز دلیل شیخ را رد یا تأیید نردهایم فقط ی نتیجهگیری کردهایم.

احتمالات مرحوم نائین نسبت به کلام مرحوم شیخ

مرحوم نائین(اجود التقریرات: 340) مفرمایند از عبارات شیخ سه احتمال استفاده مکنیم. ول در هیچی از سه احتمال،
مرحوم نائین این احتمال را مطرح نمکنند که قصد وصول به ذی المقدمه، قید برای وجوب است.

احتمال اول: از ظاهر برخ عبارت شیخ استفاده مشود که قصد وصول به ذی المقدمه در تحقق امتثال دخالت دارد.

احتمال دوم: قصد وصول به ذی المقدمه، قید برای واجب است نه قید برای وجوب. واجب همان متعلق است. بوییم این
قصد، قید برای واجب است، یعن وجوب روی ذات نیامده، روی ذات مقید به قصد وصول به ذی المقدمه آمده، قید برای

واجب است.

یبین آنها تف ه مرحوم نائینکند. اینل مم را بیان کنیم به نظر ما احتمال دوم برگشت به احتمال اوه احتمال سوقبل از این
کرده این فرمایش تام نیست.

مرحوم شیخ در اول عبارت وقت این نزاع را بیان مکند، فرموده: «بل یعتبر ف وقوعه عل صفة الوجوب»، یعن «بل یعتبر»
در وقوع این واجب غیری در وصف وجوب، یعن اگر واجب غیری بخواهد بعنوان مصداق واجب واقع شود و تحقق پیدا کند،
آیا معتبر است «ان یون الآت بها قاصدا للوصول عل الغیر أم لا یعتبر»، مرحوم نائین از این عبارت، احتمال دوم را استفاده

کردهاند، اما واقع این است که این احتمال دوم هم به احتمال اول بر مگردد.

وقت مگوییم آیا در متعلق، قید وصول به غیر است یا نیست؟ به عبارت ساده آیا واجب، مقید به این غیر است یا نه؟ به این
معناست که آیا در تحقق امتثال، این غیر شرطیت دارد یا نه؟

اگر این حرف شیخ را نداشتیم که ایشان فرمودهاند نزاع و اشال فقط در مقدمات عبادی است، مشد گفت احتمال دوم مستقل
است و متوانستیم بوییم در مطلق مقدمات، در مطلق واجبات غیریه، آیا واجب غیری و متعلق وجود آیا مطلقاش مقید به

قصد وصول به غیر است یا نه؟

هر چه فر کردیم که این احتمال دوم را ی احتمال جدای از احتمال اول بیاوریم این نمشود، با توجه به اینه شیخ نزاع را به
مقدمات عبادیه اختصاص داده. با توجه به این نته نمتوانیم بوییم دو احتمال هستند.

مرحوم نائین در ذیل احتمال دوم بیان دارند. ایشان وقت احتمال را بیان کرده، فرموده اگر مراد شیخ از اینه قصد وصول به
ذی المقدمه لازم است، این فقط از نظر امتثال باشد، ما قبول داریم که برای تحقق امتثال، قصد وصول به ذی المقدمه لازم

است. دیران مانند مرحوم امام هم فرمودهاند اگر این باشد قابل قبول است. مرحوم آقای خوی هم(محاضرات 2: 409) آن را
پذیرفتهاند.



اما مرحوم نائین مروند سراغ احتمال سوم، در احتمال دوم مفرمایند قصد وصول دخالت در مقدمیت مقدمه ندارد و چیزی
که دخالت در غرض مولا ندارد محال است در متعلق دستور مولا اخذ شود.

این اشال را به مرحوم شیخ دارند و بعد کلام مرحوم نائین نقل مکنند از مرحوم شیخ و بعد این کلام را مورد مناقشه قرار
مدهند و م روند سراغ احتمال سوم.

در بحث بعدی روی احتمال سوم و مطالب که نائین در اینجا فرمودهاند و مطلب هم مرحوم محقق اصفهان دارند که مطلب
دقیق است که إن شاءاله بحث مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


