
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره دوم) » مقدمه اصول » وضع »

در تاریخ ۱۷ اسفند ۱۳۹۹

مقدمه اصول
جلسه 96 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

در فرق بین جملات خبریه و انشائیه گفتیم هر چند در ظاهر عبارت مرحوم آخوند (ره) عنوان خبر و انشاء به نحو کل
آمدهاست، اما مقصود ایشان فرق جملات و صیغ مشترکهای است که گاه در انشاء و گاه در إخبار استعمال مشوند.

به این جهت که اولا بسیاری از محشین کفایةالاصول مانند مرحوم ایروان (ره) در نهایةالنهایة به این مطلب اشاره نمودهاند.[1]
ثانیاً مرحوم آخوند(ره) در مباحث آینده مفرماید: موضوعٌ له صیغه إفعل طلب انشائ است یعن ایشان ی وجود انشائ ایجاد
نموده و مفرماید: طلب انشائ مصداق از وجودات انشائیه است و این مطلب قرینه است بر اینکه مانحن فیه مربوط به صیغ

مشترکه است.

وجه «فتأمل» در عبارت مرحوم آخوند(ره)

مرحوم آخوند (ره) در انتهای عبارت «فتأمل» دارند که در آن احتمالات مختلف وجود دارد. اما وجه که بر سایر وجوه
رجحان دارد این است که کلام مرحوم آخوند(ره) در مقابل مشهور که فرمود: فرق بین بعت اخباری و بعت انشائ در داع بر
استعمال است که بعت خبری در مقام حایت و بِعت انشائ در مقام ایجاد و قصد ثبوت مّباشد، مجرد ادعا است و دلیل بر

آن اقامه نشدهاست و نمتوان بر آن اصرار نمود.

در حالکه ایشان در مورد حرف، برای عدم جزئیت موضوع له اقامه برهان نموده و فرمود: جزئیت را در شرط یا غرض
استعمال مّبریم.

کلام مرحوم امام خمین(ره)

مرحوم امام (ره)در مقابل مرحوم آخوند (ره) و در دفاع از مشهور مفرماید: بِعت انشائ برای ایجاد و بِعت خبریه برای إخبار
از نفس الامر وضع شدهاند؛ لذا از لحاظ موضوع با یدیر تفاوت دارند در نتیجه این دو مشترک لفظ هستند.

ه یاست، دو معنا و مستعمل فیه وجود ندارد بل فیه ی در مقابل طبق مبنای مرحوم آخوند (ره) که موضوع له و مستعمل
معنا و ی مستعمل فیه است و اختلاف در داع مّباشد.

در توضیح مفرماید: شخص که إیجاب را مخواند و مگوید: «بِعت»، ی ماهیت ذات اضافهای را ایجاد مکند. اما در
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«بِعت إخباری» حایت از ایجاد بیع وجود دارد یعن از بیع که قبلا ایجاد شدهاست، حایت مکند.

مبنای مرحوم امام خمین (ره) در موضوع له هیئتها و جملات

قبل از توضیح ادامه کلام مرحوم امام (ره) باید به مبنای مهم که ایشان در مقابل مشهور و در بحث موضوعٌ له هیئتها و
جملات دارند اشاره نمائیم.

له مانند زیدٌ قائمله مانند زیدٌ له القیام و غیر مووگویند: جملات به صورت مطلق اعم از موجبه و سالبه، حملیه موومشهور م
مرکب از سه جزء هستند: الف‐ موضوع ب‐ محمول ج‐ نسبت.

در مقابل مرحوم امام (ره) وجود نسبت در جملات حملیهی غیر مووله چه به حمل اول مانند الانسان انسانٌ و یا به حمل شایع
مانند زیدٌ انسانٌ را منر هستند؛ برای اینکه اگر در این جملات نسبت وجود داشته باشد، باید قائل به وجود تغایر بین شء مثلا

انسان و خودش شویم. بر این مبنا یعن انار نسبت در قضایا سه ثمره مترتب مشود:

ثمره اول: تشیل قضیه بدون وجود نسبت به این صورت است که چون در این جملات بین کل و فرد یا حد و محدود تغایری
وجود ندارد، باید با ملاک هو هویت پیش بیائیم و نیاز به نسبت نداریم.

ثمره دوم: مشهور مگویند: اگر نسبت بین موضوع و محمول وجود نداشته باشد تصدیق بودن قضیه معنا ندارد برای اینکه
اذعان به تصدیق سبب تصدیق است و اگر اذعان وجود نداشته باشد تصور مشود.

در مقابل ایشان مفرماید: این ملاک نیز صحیح نیست به این جهت که ملاک مذکور فرع بر این است که نسبت در قضایا را
بپذیریم.

سپس مفرماید: هر چند مشهور از ی طرف نسبت را در قضایای سالبه قبول دارند اما از طرف دیر مگویند «سلب الحمل،
سلب النسبة» است و نسبت سلب وجود دارد؛ در حالکه این حرف صحیح نیست و در قضایای سالبه نمتوان عدم را به

موجود نسبت بدهیم. پس نسبت سلب اشتباه است و باید از آن تعبیر به «سلب النسبة» نمائید.

ثمره سوم: مشهور در باب صدق و کذب قضایا مگویند: اگر این نسبت با واقع مطابقت داشت، صادق و اگر این نسبت با
واقع مخالفت داشت، کاذب است. ایشان در مقابل مفرماید: ملاک صدق قضیه مطابقت مدلول جمله خبریه و هو هویت با

واقع است نه مطابقت نسبت با واقع.
اقسام جملات خبری و انشائ

پس از روشن شدن مبنای مرحوم امام (ره) در جملات، ایشان مفرماید: جملات خبری دو نوع هستند:

الف‐ جملات خبریهای که حایت از هو هویت دارند: مانند الانسان انسانٌ.

ب‐ جملات خبریهای که حایت از رابط دارد: مانند زیدٌ له القیام که این جمله حایت از هو هویت ندارد و نمگوید قیام و
زید ی هستند و فرض این است که اینها جدا از یدیرند و بین آنها نسبت برقرار شده است.



سپس مفرماید: جملات انشائ نیز سه قسم هستند:

وید در عالم اعتبار اینها یخواهد بعالم اعتبار را دارد و م لم در آن قصد ایجاد هو هویت فکه مت الف‐ جملات انشائ
هستند: مثلا در روایت «الفقاع خمر استصغره الناس»[2] متلم ایجاد هو هویت نموده و مگوید در عالم اعتبار و تشریع فقاع

خمر است. همچنین در جملات مانند «أنت طالق» و «هو ضامن» نیز متلم قصد إخبار ندارد بله مگوید: تو با طالق یا
.هست ضمان ی

ب‐ جملات انشائ که متلم در آن قصد ایجاد کون رابط را دارد: مثلا در «وهبت هذا المال لزيد» قصد دارد بین زید و مال،
کون رابط را ایجاد نماید.

ج‐ جملات انشائ که متلم در آن ماهیت اعتباری ذات اضافهای مثل بیع را ایجاد مکند که ماهیت بیع میان بایع و مشتری و
ثمن و مثمن وجود دارد.

ایشان سپس مفرماید: در تمام موارد مذکور هر چند ی امر اعتباری موجود مشود اما میان جای که متلم هو هویت، ذات
اضافة و کون رابط را ایجاد مکند، تفاوت وجود دارد و لسان فرق دارد و اثری که بر هو هویت بار مشود با اثری که بر کون

رابط بار مشود مختلف است.

در نتیجه هر چند دو جمله «و له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ من استَطاعَ الَيه سبِيً»[3] و «إن استطعت فحج» انشاء هستند و در هر
دو وجوب حج در فرض استطاعت ایجاد مشود، اما در لسان آنها چند تفاوت وجود دارد:

تفاوت اول: لسان «له عل الناس حج البیت من استطاع» به این صورت است که اگر شخص مستطیع شد ولو بعداً استطاعت
هم زائل شد باید به حج برود. در روایات نیز وارد شدهاست که اگر بر شخص حج مستقر شد و به حج نرفت باید بعداً ولو

متسعاً به حج برود.

اما در «إن استطعت فحج»، استطاعت شرط وجوب حج است و زمانکه استطاعت از بین رفت، موضوع یعن وجوب حج نیز
از بین مرود.

تفاوت دوم: وِزان تعبیر «له عل الناس حج البیت من استطاع»، وزان دِین است چون در دیون گفته مشود «لزیدٍ عل کذا»
اما در «إن استطعت فحج» چنین چیزی وجود ندارد.

پس اگر شخص از دنیا رفت و حج بر او مستقر و واجب شده بود و آنرا انجام نداد، همانگونه که سایر دیون را از اصل مال
خارج مکنند، هزینه حج نیز باید از اصل مالش خارج شود.

لذا بین ترک حج و ترک نماز از این حیث تفاوت وجود دارد؛ به این بیان که اگر کس نماز نخوانده باشد، در صورت وصیت،
حج واجب و مستقر بود و انجام نداد و از دنیا رفت و اموال از ثلث مالش باید برای او نماز خوانده شود. اما اگر بر شخص

داشت، حت اگر وصیت نرده باشد نیز باید ابتدا هزینه حج را از اصل مال او خارج نموده و سپس ارث را تقسیم نمایند.[4]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ «ثم ان عبارة المصنف (قده) هذه ناظرة إل بيان الفرق بين الإنشاء و الاخبار ف الصيغ المشتركة الت تستعمل ف كلا
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[4] ـ «الجهة السابعة ف الإنشاء و الإخبار: تفترق الجملة الإنشائية عن الجملة الخبرية مطلقاً‐ سواء ف الجملة الت تون شبيهة

بالجملة الخبرية، ك «بعت» الإنشائية الشبيهة ب «بعت» الإخبارية، أو مختلفاً معها، كلفظة «قم»، و «قمت»‐ و ذلك لأنّ هيئة
الجملة الإنشائية وضعت للإيقاع و الإيجاد، و هيئة الجملة الخبرية وضعت للإخبار عن نفس الأمر، مثً: الموجِب بهيئة «بعت»
الثمن و المثمن و البائع و المشتري، و التاء تدل ة ذات الإضافة إلون من الحقائق الاعتباريت ة البيع، التة يوجد ماهيالإنشائي

عل كون الصدور منتسباً إل المتلم، و القابل بقوله: «قبلت» يقبلها، فيون معن هيئة «بعت» الإنشائية، نفس الإيجاد الذي هو
محض التعلّق بالفاعل، و صرف الإضافة بينه و بين الفعل بإزاء الإيجاد التوين. و هيئة «بعت» الإخبارية تح عن نفس المفاد

الحرف، الذي كان لهيئة «بعت» الإنشائية، و هو إيجاد البيع، كما تح هيئة «ضربت» و «قتلت» عن الإيجاد التوين. فهيئة
«بعت» الإنشائية موجدة للبيع، و هيئة «بعت» الإخبارية تح عن هذا الإيجاد، فلل من الإنشاء و الإخبار معن غير ما للآخر، و

ة، و معناهما متباينان، و قس عليه جميع الهيئات فبعت» الإخباري» ة غير الموضوع له فالإنشائي «بعت» الموضوع له ف
أبواب العقود و الإيقاعات...» جواهر الأصول، ج‏1، ص: 154 تا 157.


