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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که آیا این روایت ابو الربیع شام[1] دلالت بر شرطیت رجوع به کفایت در باب استطاعت دارد یا خیر؟ گفتیم
این روایت دو نقل دارد: ی نقل مشایخ ثلاث(قده) و دوم نقل شیخ مفید.[2] بر اساس آنچه شیخ مفید(قده) نقل کرده این روایت،

دلالت بر اعتبار رجوع به کفایت دارد، اما بر اساس آنچه مشایخ ثلاث نقل کردند چنین دلالت ندارد.

حال در اینجا ی بحث مهم این است که آیا اینجا قانون اصالة عدم الزیاده و ترجیح اصالة عدم الزیادة عل اصالة عدم
النقیصه را جاری کنیم؟ یعن بوئیم ی نقل مشایخ است، ی نقل مفید(قده) است، در نقل مفید(قده) ی اضافهای وجود دارد،

ما ش کنیم که آیا این اضافه در کلام امام(ع) بوده یا نه؟ اگر بخواهیم بوئیم نبوده یعن باید بوئیم اصل عدم نقیصه است،
اصل عدم نقیصه اینجا مثبت آن نقل مشایخ ثلاث است، اگر بوئیم این در کلام امام(ع) بوده و شیخ مفید(قده) به عنوان زائد

نقل نمکند، اصل عدم زیاده را بخواهیم جاری کنیم، اصل عدم زیاده مثبت نقل مفید(قده) است.

آیا اینجا ما باید بحث را ببریم در مسئله زیاده و نقیصه یا همان طوری که مرحوم والد ما فرمودند اینجا بحث زیاده و نقیصه در
کنیم وگرنه آنچه مشایخ ثلاثه آوردند ابو الربیع دارد و ابو الربیع هم توثیق ندارد، ولکار نیست؟ ما با قطع نظر از سند مطرح م

الآن با قطع نظر از سند مخواهیم به این بحث اشاره کنیم که مورد ابتلای در بسیاری از جاهای فقه و حدیث است.

مطلب اول: اختلاف نسخ روایت ابوالربیع و دیدگاه والد معظَّم(قده)

اولین بحث این است که آیا نقل شیخ مفید اضافهای بر نقل مشایخ دارد یا نه، در نقل مشایخ ی جملات است که در نقل مفید
نیست، در نقل مفید هم ی جملات جای آن جملات است که فقط مسئله تبدیل ی جملهای به جمله آخر است. نظر مرحوم

والد ما این است که اینجا تبدیل صورت گرفته است. در نقل مشایخ به جای آمده: «ینطلق إلیهم فیسلبهم إیاه لقد هلوا اذاً»، در
نقل مفید(قده) دارد اگر بوئیم حج بر این واجب است، «ثم یرجع فیسأل الناس بفّه لقد هل إذاً»، این جمله جای آن جمله و

تبدیل است. لذا ایشان مفرماید: دیر مجال برای این بحث که آیا ما اصالة عدم الزیاده را ترجیح بدهیم بر اصالة عدم النقیصه
باق نمماند.

فّه». یا به عبارتاضافهای هست: «فیرجع و یسأل الناس ب وید بالأخره در نقل مفید یب فرماید: اگر کسایشان در ادامه م
که خود ایشان دارد این است که ی حم در نقل مفید آمده که این حم در نقل مشایخ نیست. ایشان در جواب مفرماید: باز

این مسئله را حل نمکند در اجرای اصالة عدم الزیادة و اصالة عدم النقیصه ملاک این است که آیا کلمهای اضافه یا کمتر
وجود دارد یا نه؟ مثلا در بحث حدیث «لاضرر» بحث هست در بعض از نسخهها کلمه «ف الاسلام» هست و در بعض از
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گوید: ملاک در این قانون اجرای اصالة عدم الزیاده و عدم النقیصه در جایالاسلام» نیست. ایشان م موارد و نقلها «ف
است که ی کلمهای یا کلام یا جملهای اضافه بشود.[3]

ارزیاب دیدگاه والد معظَّم(قده)

به نظر ما این سخن تمام نیست؛ زیرا اگر ملاک را همین قرار مدهید باز اینجا در نقل مفید دارد: «فیرجع و یسأل الناس بفّه»،
این را در نقل مشایخ ندارد. اولا، به نظر ما این ملاک را ما از کجا بوئیم که قانون اجرای اصالة عدم الزیاده و تقدیمش بر

اصالة عدم النقیصه، جای است که ی کلمهای کم و زیاد بشود، اگر متضمن ی حم اضافهای بود این حم اضافه از این
نقل دوم استفاده مشود و از نقل اول استفاده نشود! مثلا در نقل مفید ی کلمهای را جای ی کلمهای در نقل مشایخ بذارند

اما از این کلمه رجوع به کفایت را استفاده کنیم. ثانیاً، ایشان اصرار دارند به اینکه حتماً باید ی کلمه یا جمله اینجا اضافه
داریم، در نقل مفید دارد: «و یرجع فیسأل الناس بفّه»، که این اضافه در نقل مشایخ وجود ندارد.

امام(ع) در ی روایت بعض از احام حج را بوید، در روایت دیر محرمات احرام را بوید، در روایت سوم قسم سوم را
بوید مانع ندارد، ول الآن فرض ما این است که اینها دو روایت نیست، بله ی روایت است، منته دو نسخه و دو نقل از آن

وجود دارد. پس ما این فرمایش ایشان را نتوانستیم بپذیریم.

مطلب دوم

مطلب بعد خود این بحث است که اگر ی روایت از ی امام وارد شده باشد، ی وقت از دو امام است که از محل بحث
مروی آن که منقول است ی است اما در ی شود دو روایت، اما اگر راوی و مروی عنه و مروی یخارج است؛ چون م

کلمه وجود دارد و در منقول دیر وجود ندارد و این در مسئله احادیث زیاد اتفاق افتاده، نه اینه فرض کنید از 60 هزار حدیث
بوئیم 50 هزار تاست، بله مخواهیم بوئیم تعدادش قابل توجه است، مثل قاعده «لاضرر».

در اینجا آیا ما بوئیم این کلمه را اگر امام(ع) نفرموده باشد و راوی اضافه کرده اصل عدم زیاده است، بوئیم اصل عدم زیاده
از این طرف داریم، آن نقل که این اضافه را ندارد ش مکنیم که ی کلمهای از امام را راوی یادش رفته بوید و کلام امام را

ناقصاً نقل مکند، اصل عدم نقیصه جاری مشود. در آن روایت که اضافه دارد اصل عدم زیاده است و آن روایت که ندارد
اصل عدم نقیصه است؟

دیدگاه فقیهان در مورد عدم زیاده و عدم نقیصه

در مورد اصل پذیرش یا عدم پذیرش ی از این دو اصل، دو دیدگاه وجود دارد:

دیدگاه اول: این اصول، اصول استحسانیةٌ ظنیة و ما دلیل بر اعتبار اینها نداریم مرحوم شاهرودی بزرگ (در کتاب الحجشان)
ی از مبانای که دارند این است که این اصول ظنیةٌ استحسانیة است و همهاش را کنار بذارید و اصلا اینها حجت نیست که

بخواهیم بحث تعارضش را مطرح کنیم و بعد از تعارض بوئیم آیا تساقط مکنند یا ی بر دیری ترجیح پیدا مکند. این ی دو
جای فقه نیست که مورد ابتلا باشد، جاهای متعدد شما به این اصل عدم نقیصه و عدم زیاده برخورد مکنید.

دیدگاه دوم: این اصول، اصول عقلائیه است، حت مگویند ریشه این دو اصل به ی اصل عقلائ دیر برمگردد؛ یعن هم
اصالة عدم الزیاده و هم اصالة عدم النقیصه هر دو مربوط به غفلت است، بوئیم آن راوی که این را نیاورده نند غفلت کرده و



این کلام امام(ع) را نیاورده، اصل عدم غفلت است. این راوی که این اضافه را آورده شاید امام نفرموده باشد و راوی از جیب
خودش غفلتاً این را اضافه کرده، اصل عدم غفلت است. بنابراین بوئیم این دو اصل دو اصل عقلائ است که عقلا جاری
مکنند مثل اصالة العموم، اصالة الاطلاق، اصالة الظهور ، اصالة عدم القرینه، چطور اینها از اصول لفظیه عقلائیه است و

بوئیم شارع همین اصول عقلائیه را در محاوراتش هم پذیرفته و راه جدیدی ندارد.

بعد این دو تا اصل عدم زیاده و اصل عدم نقیصه دو اصل عقلائ است که با هم تعارض مکنند، دو مبنا وجود دارد:

1. بوئیم هیچ ترجیح بر هم ندارند و «تعارضا و تساقطا»؟ هر دو کنار بروند.

2. مبنای دوم این است که اصالة عدم الزیاده را همهجا بر اصالة عدم النقیصه ترجیح بدهیم، به این بیان که بوئیم مر
نمگوئید ریشه این دو اصل به مسئله غفلت برمگردد، آیا غفلت در باب زیاده با غفلت در باب نقیصه احتمالش عل السویه

است؟ مثلا الآن کلام را از آقای شنیدم و وقت مخواهم این کلام را نقل کنم غفلت کنم در ی کلمهای و یادم برود که آن
کلمه را ذکر کنم بیشتر است یا غفلت کنم ی کلمهای را اضافه کنم، احتمال کدام بیشتر است؟ احتمال نقیصه بیشتر است؛

یعن اینکه ی کلمه را شنیده باشم و یادم رفته باشد خیل قویتر از این است که ی کلمهای را نشنیده باشم و اضافه کنم، این
ی امر عقلائ است.

ر احتمال در باب زیاده اهون است؛ یعنگویند احتمال در باب نقیصه اقوا است از احتمال در باب زیاده. به بیان دیلذا م
موهونتر است از احتمال در باب نقیصه؛ چون چنین مطلب وجود دارد اصالة عدم الزیاده را بر اصالة عدم النقیصه ترجیح

بدهیم. مشهور بین علما همین است؛ یعن مشهور علما مگویند ما اصالة عدم الزیاده را بر اصالة عدم النقیصه ترجیح مدهیم
و دلیلشان همین است: «لأن احتمال الزیادة اهون من احتمال النقیصه، لأن احتمال النقیصة أقوی من احتمال الزیادة».

3. ی مبنای دیر این است که ما باید به صاحب کتاب و راوی ناه کنیم، ی راوی است که ضبطش خیل قوی است و اشدّ
ضبطاً از راوی دیر هست، مؤلف است که خیل در این مسائل دقت داشته، ی راوی هست که این چنین نیست. بعض از
بزرگان نظرشان این است که ما نمتوانیم مطلقا همهجا بوئیم اصالة عدم الزیاده بر اصالة عدم النقیصه ترجیح دارد، بله

بعض از موارد اصالة عدم النقیصه بر اصالة عدم الزیاده ترجیح دارند من جهة المؤلف؛ یعن مؤلف و کس که این روایات را
جمعآوری کرده، اگر مؤلفش مثل مرحوم کلین باشد این را ترجیح مدهیم بر کس که فرض کنید از جهت احاطه بر روایات و

ضبط روایات اضعف از مرحوم کلین است.

تبیین جایاه بحث

نته قابل توجه آن است که همه این مباحث در جای است که دو راوی محضر امام(ع) بودند، این راوی مگوید امام این را با
این کلمه فرمود و آن راوی بدون آن کلمه، اینجا بحث اصالة عدم النقیصه و الزیادة مطرح مشود، اما گاه اوقات (که این هم
نادر نیست) منشأ این زیادهها و نقیصهها نساخ هستند؛ یعن قدیم که اینطور نبوده که مثل حالا کتاب را خیل روشن و منضبط
بنویسند و بدون ی نقطه کم و زیاد چاپ کنند، همهاش خط بوده، ی عده از روی نسخه خط روایات را منوشتند، دیری

از روی این نوشته منوشت، این کتاب روای را ی کس درس مداد و در کنارش حواش منوشت، دیری که این را
استنساخ مکرد آن حاشیه را داخل متن مآورد.

برخ از روایات که الآن در من لا یحضره الفقیه داریم مثلا دیران روایت صدوق(قده) را دیدند و ی اضافهای را آوردند، بعد
آقایان بحث مکنند که آیا این اضافه از امام معصوم است یا از خود صدوق است؟! دیران بودند که این اضافه را نوشتند و



در بعض از نسخ آمده، اینها از محل بحث خارج است؛ یعن اگر در جای بحث ازدیاد در نسخه و حاشیه کتاب باشد و ما این
احتمالش را بدهیم اصلا دیر مجال برای این اصالة عدم الزیاده و اصالة عدم النقیصه باق نمماند، این بحث در جای است

که بوئیم دو نفر راوی خدمت امام(ع) بودند، این راوی روایت را از امام بدون این کلمه نقل کرده و راوی دوم این را با این کلمه
نقل کرده است و بحث اشتباه نساخ و زیاده در حاشیه که بعداً داخل در متن شده باشد در کار نباشد.

ر داریم که «لا ضرر و لا ضرار فنقل دی نقل داریم که «لا ضرر و لا ضرار» و ی برای نمونه؛ در قاعده «لاضرر»، ی
الاسلام»، در اینجا مجال برای این بحث هست که عمدتاً بزرگان در بحث ترجیح اصالة عدم الزیاده بر اصالة عدم النقیصه را

که مشهور به صورت کل قائلاند اصالة عدم الزیادة بر اصالة عدم النقیصه مقدم است.

در ما نحن فیه این مسئله نیست؛ یعن ما این احتمال را نمدهیم که آن نسخهای که شیخ مفید(قده) داشته در آن نسخه ناسخ
قبلش آمده این «یرجع و یسأل الناس بفه» را در توضیح مطلب امام نوشته باشد، نه، الآن مگوئیم یا آنچه امام صادق(ع)

فرموده «ینطلق إلیه فیسلبهم إیاه» است یا «ثم یرجع فیسأل الناس بفّه» است.

برای ترجیح اصالة عدم الزیاده بر اصالة عدم النقیصه مشهور بحث را روی این مسئله بردند که احتمال غفلت در زیاده اضعف
است از احتمال غفلت در نقیصه، ی وجه دیری هم باز در این عبارت مرحوم شاهرودی وجود دارد و آن وجه این است که

[4].«و الزائد ناقل فرموده: «أن الناقص مقرر

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

الشَّام بِيعالر ِبا نرِيرٍ عج ندِ بخَال نوبٍ عبحم ناب ندٍ عمحم ندَ بمحا نابِنَا عحصا نم دَّةع نع قُوبعي ندُ بمح[1] ـ «م
قَال النَّاس قُولا يم ا فَقَالبِيلس هلَيتَطاعَ ااس نتِ ميالْب جالنّاسِ ح َلع هل و لج و زع هلِ القَو ن(ع) عهدِ البو عبا لئس :قَال

و زَاد انَ لَهك نانَ مك نذاً لَئا لَكَ النَّاسه ذَا فَقَاله نفَرٍ(ع) ععو جبا لئ(ع) قَدْ سهدِ البو عبا فَقَال لَةُ قَالاحالر و ادالز لَه فَقُلْت
ةُ فعالس فَقَال قَال بِيلا السفَم لَه يلذاً فَقوا اَللَقَدْ ه اهيا مهلُبسفَي هِملَيا قنْطَلالنَّاسِ ي نع بِه تَغْنسي و الَهيع قُوتا يم لَةٌ قَدْراحر

افال «.مهدِر َتاىكُ ملمي نم َلع ا الْهعجي اةَ فَلَمكالز هال ضقَدْ فَر سلَي ا هاليقُوتِ عضاً لعب قبي ضٍ وعبِب جحانَ يذَا كالِ االْم
4- 267- 3؛ التهذيب 5- 2- 1، و الاستبصار 2- 139- 453؛ الفقيه 2- 418- 2858؛ وسائل الشيعة؛ ج11، ص: 37،

ح14181- 2.
جِعري كَ ثُمبِذَل جحنْ يا هلَيع جِبالنَّاسِ ي نع بِه تَغْنسي و هلدَ قَوعب زَاد نَّها ا ثْلَهم بِيعالر ِبا نع ةعقْنالْم يدُ ففالْم اهور [2] ـ «و
فَيسال النَّاس بِفّه لَقَدْ هلَكَ اذاً ثُم ذَكر تَمام الْحدِيثِ و قَال فيه يقُوت بِه نَفْسه و عيالَه.» المقنعة، ص 385؛ وسائل الشيعة؛ ج11،

ص: 38.
[3] ـ تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الحج، ج1، ص: 228.

[4] ـ كتاب الحج (للشاهرودي)، ج1، ص: 177.
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