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کتاب الحج
جلسه 92 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که دلیل بر اعتبار رجوع به کفایت در استطاعت چیست؟ تا به حال دو دلیل را بررس کردیم، در این دلیل دوم
باز همان نتهای که قبلا در باب نفقة العیال گفتیم اینجا هم همان را مخواهیم اشاره کنیم، در اینه ما بخواهیم اعتبار رجوع به

کفایت را از راه «لاحرج» استفاده کنیم این واقعاً ی مقداری مشل است؛ یعن همان طوری که نمتوان اعتبار سایر
خصوصیات، مثلا زاد و راحله را در استطاعت با «لاحرج» درست کنیم، نفقة العود را نمشود با «لاحرج» درست کنیم.

لذا یا باید از راه صدق استطاعت وارد شویم که در آن هم اشال کردیم و یا بعداً از راه دلیل سوم و روایات وارد شویم، اینه ما
بیائیم دلیل را، مخصوصاً مثل مرحوم خوئ که دلیل منحصر را «لاحرج» قرار داده درست نیست. شما مدانید بعض از فقها

«لاحرج» را به عنوان ی قاعده قبول ندارند، حال اگر ی فقیه قاعده «لاحرج» را به عنوان ی قاعده قبول نداشت، بعد
چطور رجوع به کفایت را ما بتوانیم درست کنیم؟!

خصوصاً وقت مواجه شدند با اینکه ما احوال حرجیهای مثل جهاد و زکات و خمس داریم، اینها همه حرج است و بیائیم
استثنا بزنیم مگویند مستلزم تخصیص اکثر است، البته ما همه اینها را در رساله «لاحرج» جواب دادیم ول این را به عنوان

ی نته اجتهادی و علم عرض کنم، مثل اینه شما در ی ساختمان مخواهید ی قسمت را محمتر ... مثلا ستون
ساختمان است، اینجا نمآئید با قوطهای آهن که مقاومتش کم هست درست کنید، «لاحرج» ی دلیل قوی و محم نیست که
هر فقیه بتواند به آن تمس کند، این هم مسئله حج است، مسئله استطاعت است و نمشود ما فقط به استناد «لاحرج» این را
تمام کنیم. لذا باید دید از این روایات چه استفاده مشود؟ خلاصه آن که «لاحرج» ی دلیل محم در مسئله نمتواند باشد.

دلیل سوم بر اعتبار رجوع به کفایت: روایات

دلیل سوم روایات است، مرحوم خوئ مگویند: همه این روایات ضعیف است، ول چون تعدادش متعدد است ممن است در
اینجا بوئیم از این تعداد انسان متواند تواتر اجمال بر اعتبار این شرط پیدا کند که باید روایات را دید که آیا مشود این را

گفت یا خیر؟

روایت اول: روایت ابوالربیع شام

لئس :قَال الشَّام بِيعالر ِبا نرِيرٍ عج ندِ بخَال نوبٍ عبحم ناب ندٍ عمحم ندَ بمحا نابِنَا عحصا نم دَّةع نع قُوبعي ندُ بمحم
و ادالز لَه فَقُلْت قَال النَّاس قُولا يم فَقَال ًبِيس هلَيتَطٰاعَ ااس نتِ ميالْب جالنّٰاسِ ح َلع هل و لج و زع هلِ القَو ن(ع) عهدِ البو عبا
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قُوتا يم لَةٌ قَدْراحر و زَاد انَ لَهك نانَ مك نذاً لَئا لَكَ النَّاسه ذَا فَقَاله نفَرٍ(ع) ععو جبا لئ(ع) قَدْ سهدِ البو عبا فَقَال لَةُ قَالاحالر
جحانَ يذَا كالِ االْم ةُ فعالس فَقَال قَال بِيلا السفَم لَه يلذاً فَقوا اَللَقَدْ ه اهيا مهلُبسفَي هِملَيا قنْطَلالنَّاسِ ي نع بِه تَغْنسي و الَهيع

[1].مهدِر َتاىكُ ملمي نم َلع ا الْهعجي اةَ فَلَمكالز هال ضقَدْ فَر سلَي ا هاليقُوتِ عضاً لعب قبي ضٍ وعبِب

این روایت دو نقل و دو نسخه دارد که ی نقلش نقل است که مشایخ ثلاث نقل کردند؛ یعن کلین، صدوق و شیخ طوس(قده)
نقل کردند و نقل دوم نقل است که به صورت مرسل شیخ مفید(قده) نقل کرده و این دو نقل مختلف است. قبل از اینه روایت

را بخوانیم باید توجه داشت که ابو الربیع در سند بیش از 80 روایت قرار گرفته اما توثیق خاص ندارد، لین از دو طریق متوان
روایت را معتبر دانست:

1. اینجا یا بیائیم این مبنا را بوئیم که روایت که مشایخ ثلاث نقل مکنند برای ما همین معتبر است و وثوق به صدور مآورد؛
خواه راویاش معتبر باشد یا نباشد که مبنای ما همین است؛ یعن به نظر ما اگر ی روایت را هم کلین نقل کرده و هم صدوق

نقل کرده و هم شیخ نقل کرده، این روایت قابل اعتماد است.

2. راه دوم این است که در سند روایت حسن بن محبوب است و او خودش از اصحاب اجماع است، بوئیم چون حسن بن
محبوب از ابالربیع نقل مکند و حسن بن محبوب از اجلای روات است نقل اجلا ی از راهها برای توثیق قرار بیرد این دو

راه برای توثیق است.

در این روایت ابو الربیع مگوید: از امام صادق(ع) درباره این آیه سؤال شد. حضرت فرمود: مردم (یعن سنها) درباره این آیه
چه مگویند؟ عرض مکند: سنها مگویند یعن فقط زاد و راحله، بعد امام صادق(ع) فرمود: از امام باقر(ع) از همین آیه

سؤال شد. حضرت فرمود: اگر بوئیم «من استطاع»؛ یعن همین که زاد و راحله حج را دارد؛ یعن زاد و راحلهاش به اندازه
قوت عیالش هست و اگر بخواهد به حج برود دیر قوت عیال نیست، به اندازهای است که «یستغن به عن الناس» آن عیال با

همین زاد و راحله بنیاز مشوند.

اینجا ی عبارت دارد: «ینطلق إلیهم» در بعض از نسخهها دارد «ینطلق إلیه»، «فیسلبهم إیاه»؛ یعن همین «قدر ما یقوت» را
؛ یعن«الحج ینطلق إل» یرد و حج برود. اگر «ینطلق إلیه» باشد؛ یعنهمین که قوت اینها هست را از آنها ب سلب کند؛ یعن

این زاد و راحلهای که به اندازه قوت عیال هست بردارد، «و ینطلق إل الحج فیسلبهم إیاه»؛ عیال را محروم از این «قدر ما
.«الحج إل» شوند، ظاهراً «إلیهم» غلط باشد و «إلیه» درست باشد، «ینطلق إلیه» یعنیقوت» کند. لذا عیال هلاک م

بنابراین امام(ع) مفرماید: اگر زاد و راحله به اندازه قوت عیال باشد یعن بخواهد با آن حج برود و عیال گرفتار مشوند إذن
چیست؟ حضرت فرمود: «السعة ف «بِيلس هلَيتَطٰاعَ ااس ننیست، بعد به امام باقر(ع) عرض شد پس «سبیل» در این آیه «م

المال»؛ یعن حت سبیل در اینجا به معنای طریق نیست، بله «من استطاع سبیلا» یعن «سعةً ف المال، إذا کان یحج ببعض و
یبق بعضاً لقوت عیاله»؛ یعن مالش موسع باشد به طوری که ی مقدار برای عیالش بذارد و ی مقدار هم برای حجش ببرد،

«ألیس قد فرض اله الزکاة فلم یجعلها إلا عل من یمل مائت درهم»؛ زکات طوری است که اگر کس زکات مالش را داد با
بقیهاش بتواند به راحت امرار معاش کند؛ یعن شارع برایش حد نصاب قرار داده است. این نسخهای است که مشایخ ثلاث نقل

کردند.

نقل شیخ مفید(قده)

اما نسخهای که شیخ مفید(قده) نقل کرده آن است که تا جای که «یستغن به عن الناس» دارد مشترک است، از عبارت «ینطلق
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إلیه» در عبارت شیخ مفید(قده) دو فرق دارد:

لاسفَي جِعري كَ ثُمبِذَل جحنْ يا هلَيع جِبالنَّاسِ ي نع بِه تَغْنسي و هلدَ قَوعب زَاد نَّها ا ثْلَهم بِيعالر ِبا نع ةعقْنالْم يدُ ففالْم اهور و
[2].الَهيع و هنَفْس بِه قُوتي يهف قَال دِيثِ والْح امتَم رذَك ذاً ثُملَكَ الَقَدْ ه هّفِب النَّاس

1. در کلام شیخ مفید(قده) آمده: «فقد وجب عليه أن يحج بذل ثم يرجع فيسئل الناس بفّه»؛ یعن به جای اینه بوید: «ینطلق
إلیه فیسلبهم إیاه لقد هلوا اذاً»، شیخ مفید(قده) مگوید: آیا اگر کس که به اندازه قوت عیالش دارد که حج برود حج بر او

واجب است؟! استفهام اناری است، آیا باید با این پول حج برود و بعد هم برگردد بعد هم از مردم گدای کند؟! «لقد هل اذاً»،
اگر بخواهیم بوئیم شارع این حج را واجب کرده، این آدم هلاک مشود.

2. فرق دوم این است که در در روایت مشایخ ثلاث آمده «یبق بعضاً لقوت عیاله»، اما در نقل مفید(قده) آمده: «یقوت به نفسه
و عیاله»؛ یعن علاوه بر کلمه «عیال»، کلمه «نفس» هم دارد.

بنا بر نقل مشایخ ثلاثه اصلا روایت ارتباط به مسئله رجوع به کفایت ندارد، اما بنا بر نقل مفید(قده) اولا، در جای که مگوید:
«یرجع فیسئل الناس بفّه»، ثانیاً، در جای که مگوید: «یقوت به نفسه و عیاله»، این «نفسه» یعن وقت هم که خودش

پول فرض این است که زاد و راحله حج را دارد علاوه بر اینکه زاد و راحله حج را دارد باید ی ؛ یعن«گردد «یقوتبرم
بذارد که هم عیال استفاده کند و هم خودش، خودش یعن بعد که برمگردد استفاده کند. بنابراین طبق نقل مشایخ ثلاث اعتبار

رجوع به کفایت از آن استفاده نمشود، اما روی نقل مفید دو قرینه بر مسئله اعتبار رجوع به کفایت دارد.

نته قابل توجه آن است که این نفقة العیال ف مدة غیبته است وگرنه هیچ فقیه نمگوید این آدم که حج مرود نفقة العیال تا
ی سال را باید بذارد، ما این را بحث نردیم ول این واضح است. لذا وقت فقها مگویند: نفقة العیال جزء شرایط استطاعت
است، نفقة العیال ف مدة غیبته، نه اینکه بوئیم نفقة العیال تا ی سال باید بذارد، آن که اصلا حدی ندارد و نمتوانیم آن را
معتبر بدانیم، بوئیم چرا ی سال؟ بوئیم کس مستطیع است که نفقة العیال تا ده سال را داشته باشد، نه، این فقط نفقة العیال

ف مدة غیبته ملاک است.

بعد که برمگردد، رجوع به کفایت کند، این کفایت هم باز کفایت خودش و عیالش، الآن ما مخواهیم دلیل بر این بیاوریم که
کس مستطیع است اگر این پول را صرف در حج کرد بعد که برگشت رجوع مکند به کفایت هم برای خودش و هم برای

عیالش، یعن برای خودش و عیالش هم ی پول دارد که زندگ کند. آن نقل مشایخ ثلاث دلالت بر قوت عیال ف مدّة غیبت این
حاج دارد اما دلالت بر رجوع به کفایت ندارد.

بررس روایت اول

در اینجا باید دید که آیا امام(ع) روی قاعده «لاحرج» تمس کرده و جلو آمده است؟ یعن فرض کنیم ی کس رجوع به کفایت
ندارد، اما مداند که از گرسن هم نممیرد و بالأخره ی راه های هست، اقوامش کم مکنند که زندگ کند، خودش رجوع

به کفایت ندارد، اما بعد از حج هم به حرج نمافتد، آیا اینجا امام(ع) روی مسئله «لاحرج» مخواهند جلو بیایند یا اینکه
مگویند تعبداً پول و رجوع به نفقه بعد الرجوع و کاف بودن نفقه از شرایط استطاعت شرعیه است؟ حال اگر کس ندارد اما

مداند برادر و پدرش کمش مکنند اما خودش هیچ ندارد، بوئیم این دیر مستطیع نیست؛ چون مخواهیم این را به عنوان
شرط در استطاعت شرطیه بیاوریم.



بنابراین اگر مسئله «هلوا» را به باب قاعده «لاحرج» ببریم، ی نتیجهای دارد و اگر بوئیم نه، امام(ع) نمخواهد این «هلوا»
وید شارع مسئله قوت عیال را یخواهد برسد، اما موید به چنین نتیجهای مخواهد به مرا به عنوان ملاک قرار بدهد، بل

از شرایط استطاعت شرعیه قرار داده است، مخصوصاً اگر زن خودش مال داشته باشد اما باز نفقهی این زن به عهده شوهر
است، اگر شوهری دارد که فقط پول حج را دارد برود و بیاید اما در این مدت این زن خودش مال دارد و از گرسن نممیرد و

زندگ خوب هم دارد، ول شوهر ندارد در این مدت به او بدهد، ما باشیم و این فتاوا و روایات که مگوید قوت عیال و نفقه
عیال جزء استطاعت شرعیه است، باید بوئیم این آدم مستطیع نیست. لذ ثمره تمس به «لاحرج» یا اینکه بوئیم این خودش

به عنوان ی شرط، با قطع نظر از حرج معتبر است متفاوت است.

دیدگاه برگزیده

طبق نقل مشایخ ما چیزی به نام رجوع به کفایت نداریم و این «هلوا» ملاک نیست که امام(ع) بخواهد ملاک را بدهد؛ چون در
جای هم که نفقة العیال را اگر ندهد موجب هلاکت هم نشود، باز مگوئیم نفقة العیال جزء استطاعت است. اگر واقعاً حرج را

نوع بیریم، اینجا متوانیم بوئیم این از باب ملاک و از باب حرج نوع امام(ع) فرمودند، ول سخن ما این است که استظهار
ما از روایت این است که این «لقد هلوا» دخالت در حم ندارد، بله این غایتش هست هرچند در ی دو مورد و لذا نباید این

را دخیل بدانیم و بوئیم اگر «هلوا»، نفقة العیال را باید بدهد و اگر اینه هلاک نمشوند پس نباید نفقة العیال را بدهد، اما روی
نقل مشایخ ثلاث صحبت از مسئله رجوع به کفایت نیست و تنها روی نقل مفید(قده) مسئله رجوع به کفایت مطرح است.

حال باید دید که در اینجا آیا نقل مفید و نقل مشایخ دو روایت هست و این دو روایت آیا با هم چه نسبت دارند، آیا تعارض دارند؟
یا اینکه نه. ما همانگونه که در بحث تعادل و تراجیح گفتیم و آنجا این مطلب را محم پایهگذاری کردیم که اختلاف نسخ چون
موجب اختلاف روایت و تعدّد روایت نمشود و قوام تعارض به تعدّد روایتین است؛ یعن باید دو روایت باشد و اختلاف نسخ

موجب تعدد نمشود. وقت موجب تعدد نشد موجب تعارض نیست و باید برویم روی قواعد علم اجمال عمل کنیم.
گوید: «و زاد المفید فآیا در اینجا مسئله این چنین است؟ صاحب وسائل(قده) ابتدا از مشایخ ثلاث نقل کرده و بعد م

المقنعه»، مرحوم والد ما مفرماید: صاحب وسائل اینجا اشتباه کرده؛ زیرا شیخ مفید(قده) در مقنعه بدل از ی عبارت، عبارت
دیری آورده نه اینکه علاوه بر آن حرف و نقل مشایخ، ی چیزی را اضافه کرده باشد. بعد این ثمرهاش در بحث اصالة عدم

النقیصه و عدم الزیاده است که در جلسه آینده بیان خواهیم نمود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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