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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

حرف ثمرات مترتب بر بحث معان

آخرین بحث در معان حرف، ثمرات این بحث است که در بیشتر کلمات دو ثمره و در برخ سه ثمره برای آن ذکر شدهاست:

ثمره اول: تمس به اطلاق و تقیید در حروف و ملحقات آن مانند هیئات: طبق مبنای کسان مانند مرحوم آخوند(ره) گفتیم
موضوع له در حروف و هیئات عام است متوانیم بوئیم: این هیئت قابلیت برای اطلاق و تقیید دارد؛ به این بیان که موضوع له

عام و دارای شمول و اطلاق است.

در نتیجه متوان در آنها به اصالة الاطلاق تمس نمود؛ مثلا بوئیم این امان از لحاظ ثبوت وجود دارد که مولا در ی جمله
شرطیه، شرط را شرط و قید برای هیئت مانند صیغه إفعل قرار بدهد.

مثلا در باب حج شارع مفرماید: «إذ استطعت فحج.» «حج» صیغه امر و از هیئات و ملحق به حروف است و معنائ عام
دارد. در این مثال از لحاظ ثبوت مشل ندارد که مولا این قید را برای این وجوب قرار داده و بوید استطاعت شرط وجوب

است.

اما طبق مبنای مشهور که موضوع له هیئات و حروف را خاص مدانند، خاص و جزئ از آنجا که قابل صدق بر کثیرین
نیست، قابلیت اطلاق و تقیید ندارد؛ در نتیجه «اذ استطعت» نمتواند شرط و قید برای این هیئت باشد، بله شرط برای ماده

یعن خود حج خواهد بود.

به بیان دیر طبق مبنای مرحوم آخوند(ره) و کسانکه موضوع له را عام مدانند مسئله به باب مفهوم شرط مرود و این شرط
برای خود حم است؛ یعن انتفاء مشروط به انتفاء شرط مطرح است.

اما طبق مبنای مشهور این شرط، شرط برای ماده است و مسئله به باب مفهوم وصف مرود و معنای جمله، «الحج للملّف
المستطیع» خواهد بود؛ یعن وجوب مقید به استطاعت نیست و استطاعت قید برای واجب است.

ثمره دوم: اطلاق و عدم اطلاق ادات شرط در مفهوم شرط: برای اثبات این ثمره اولا باید ادات شرط را ملحق به حروف نمائیم و
ثانیاً برای پذیرفتن مفهوم در شرط، این امر را اثبات نمائیم که اطلاق ادات شرط دلالت بر علیت منحصره دارد؛ مثلا در «إن جاء

زیدٌ فأکرمه» باید اثبات شود که علت منحصره وجوب اکرام، مجی زید است و برای اثبات این علیت، باید اطلاق را در ادات
شرط اثبات نموده و بوئیم ادات شرط اطلاق دارند، یعن مجی زید علت برای وجوب اکرام است، خواه زید عالم باشد یا
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نباشد، خواه پولدار باشد یا نباشد و...

اما اگر بوئیم موضوع له ادات شرط خاص و جزئ است، اطلاق برای آن متصور نیست و نمتوانیم علیت منحصره را از این
راه اثبات نمائیم.

به بیان دیر، معان حرفیه ملحوظ به لحاظ آل مّباشند؛ در حالکه اگر بخواهیم اطلاق را در ی معنا یا تقییدی را در ی لفظ
تصور نمائیم، باید معنای آن ملحوظ به لحاظ استقلال باشد.

پس اگر در مورد ادات شرط بوئیم موضوع له جزئ دارند و لحاظ آل به آنها تعلق پیدا مکند، اطلاق و تقیید در آن معنا
ندارد.

اما اگر بوئیم موضوع له آنها کل است، ملحوظ به لحاظ استقلال خواهند شد و در نتیجه متوان معنای مطلق یا مقید
برایشان در نظر بیریم.

کلام مرحوم شهید صدر (ره) در بیان ثمره

مرحوم شهید صدر (ره) در بیان ثمره مفرماید: در مقابل قول مشهور که به جزئ بودن موضوع له قائل هستند، دو مانع وجود
دارد که این موانع طبق قول به عموم موضوع له وجود ندارد:

الف‐ جزئیت: اگر موضوع له خاص باشد، خاص جزئ واقع است و جزئ واقع قابلیت برای تقیید ندارد. به بیان دیر
خاص جزئ است و جزئ قابل صدق بر کثیرین نیست، پس قابل تقیید نیز نمّباشد.

مانند آنچه منطقیین مگویند «الجزئ لا یون کاسباً و لا متسباً»، اصولیین نیز مگویند «الجزئ لا یون قابلا للتقیید».

ب‐ آلیت: اگر موضوع له خاص باشد جزئ، ملحوظ له لحاظ آل است و هر چه ملحوظ به لحاظ آل باشد، اطلاق و تقیید در
آن معنا ندارد؛ برای اینکه اطلاق و تقیید متوقف بر این است که معنای ملحوظ به لحاظ استقلال باشد.

کلام مرحوم اصفهان (ره) در اشال بر ثمره

مرحوم اصفهان، مرحوم شهید صدر و مرحوم محقق عراق (اعل اله مقامهم) بر این ثمره اشال دارند و به صورت عمده
دنبال اثبات این مطلب هستند که ملازمه بین جزئ بودن و عدم صدق بر کثیرین و عدم قابلیت تقیید را نف نمایند.

مرحوم اصفهان (ره) نیز مانند مشهور قائل به خاص بودن موضوع له حروف بوده و مفرماید: اثبات نمودیم که حقیقت معنای
حرف وجود رابط و نسبتهای متقوم به طرفین است.

هر چند واضع در باب حروف و هیئات عنوان اجمال را در نظر مگیرد و قدر جامع عنوان داریم، اما آن عنوان، قدر جامع
ذات بین این نسب نیست؛ برای اینکه هر نسبت متقوم به طرفین است و از آنجا که اطراف مختلف هستند، زمانکه تغییر کنند،

نسبت نیز تغییر مکند.



پس از ی طرف نسبتها خاص و متقوم به دو طرف هستند، اما از طرف دیر خاص بودن به این معنا نیست که جزئ غیر
قابل تقیید باشد؛ یعن متواند با شرط یا بدون شرط بیاید.

مثلا زمانکه مولا به عبد مگوید:«صل» ی صلاة و ی مخاطب داریم و هیئت «صل» دلالت بر نسبت بین صلاة و مخاطب
دارد و این نسبت قابلیت دارد که همراه آن شرط ذکر شود یا خیر؟! مثلا مولا بوید «صل عند الزوال.»

به تعبیر مرحوم محقق اصفهان(ره)، حقیقت نسبت کل، صدق بر کثیرین نیست بله صدق و حمل، شأن معان استقلال است.
همانگونه که حقیقت جزئ نیز عدم صدق بر کثیرین نیست؛ در نتیجه حد وسط در اینجا وجود دارد.

در ادامه مفرماید: بله ی از مقولات کل است و قابلیت عارض شدن وجودات را دارد؛ یعن مگوئیم نسبت بین این دو
قابلیت برای وجود دارد و متوانست با این شرط و یا بدون این شرط موجود شود. اما آنچه در مورد معان حرف اثبات

نمودیم، وابسته به دو طرف بودن معان حرف است نه اینکه قابلیت عارض شدن وجودات را نداشته باشد.

در مورد مثال «سر من البصرة» یا «سرت من البصرة» مفرماید: نسب که در این جملات وجود دارد هر چند دارای وجودات
حقیقیه هستند؛ مثلا سیر در ظهر یا شب متواند باشد، اما این وجودات حقیقیه نیز جامع ذات ندارند برای اینکه لازمه جامع

ذات، الغاء دو طرف است و اگر دو طرف الغاء شوند، نسبت نیز از بین مرود.

در نتیجه ایشان ثمره را منر شده و مفرماید: طبق قول مشهور نیز که موضوع له خاص است، از آن جهت که خاص به
معنای جزئ غیر قابل تقیید نیست بله در عین اینکه خاص است یعن متقوم به دو طرف است، اما کل است و وجودات

متعدده را مپذیرد، پس اطلاق تقیید در جزئ نیز راه دارد و این مسئله اختصاص به کل ندارد.[1]

هر چند مرحوم شهید صدر (ره) به عبارات مرحوم اصفهان(ره) اشارهای نردهاند اما ایشان اصل مطلب را از مرحوم
اصفهان (ره) گرفته و مفرماید: مسئله شرط به عنوان رکن ثالث برای این نسبت است؛ یعن متداول است که مگویند نسبت

دو طرف دارد که عبارت از ماده که صلاة و دیری مخاطب است. مولا با گفتن «صل» بین صلاة و مخاطب ایجاد نسبت
مکند؛ در حالکه مول علاوه بر این دو طرف از ابتدا متوانست طرف سوم را نیز اضافه نموده و مثلا بین صلاة، زوال

شمس و مخاطب ایجاد نسبت نماید.

مرحوم محقق عراق (ره) مسئله را سادهتر مطرح نموده و مفرماید: ولو در خاص، اطلاق و تقیید افرادی معنا ندارد اما اطلاق
و تقیید احوال معنا دارد؛ یعن هر چند زید ی موجود خارج اما حالات مختلف داشته و اطلاق و تقیید احوال در آن معنا

دارد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و ليس حقيقة النسبة كلّية؛ بمعن الصدق عل كثيرين، فانّ الصدق و الحمل شأن المعان المستقلّة باللحاظ. كما أنها
ليست بجزئية بمعن ما يأب الصدق عل الثيرين. نعم، اللية بمعن قبولها لوجودات مقولة فإنّ المقدار الذي ساق إليه البرهان

عدم الاستقلال و النفسية من حيث التقوم بالمنتسبين، لا زيادة عل ذلك، فالنسبة المتقومة بالسير و البصرة يمن أن يون لها
وجودات حقيقة، و مع ذلك لا جامع ذات لها، إذ الجامع الذات بإلغاء خصوصية الطرفين لا بالغاء الوجود الذهن الخارج‐ كما

لا يخف عل من لاحظ ميزان اللّية و الجزئية ف المفاهيم دون الجزئية و التعين و التشخّص الذي لا يون إ بنفس الوجود.»
نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‏1، ص: 58.




