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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تمهای برای بیان تحقیق در مسئله

به نظر ما کیفیت موضوعٌ له در معنای حرف عام است و در این جهت یعن در اصل عمومیت موضوع له و مستعمل فیه با
مرحوم آخوند (ره) موافق هستیم.

ی دیر از نات که به عنوان مقدمه این تحقیق باید ذکر شود این است که مسلماً مفاهیم اسمیه، مفاهیم استقلال و مفاهیم
حرفیه، مفاهیم آل هستند. سوال این است که آیا آل و استقلال بودن در موضوعٌ له حرف و اسم موجود است یا خیر؟!

اولا با توجه به اینکه موضوع له و حقیقت با یدیر تفاوت دارند و ثانیاً با رجوع به ذهن و کم گرفتن از تبادر چنین به نظر
مرسد که استقلالیت و آلیت جزء یا شرط موضوع له اسام و حروف نیستند؛ بله مراد از استقلالیت و آلیت، حقیقت مفاهیم
اسم و حرف است؛ به این بیان که معنای اسم حقیقت دارد که استقلال است و معنای حرف حقیقت دارد که آل است و

مراد از آن «النسبة الابتدائیه» مباشد.

مثلا برای موضوع له انسان ولو در حقیقت آن استقلالیت وجود دارد، اما نمگوئیم «حیوانٌ ناطق مستقل» یا در مورد حروف
هر چند اینها متقوم به دو طرف هستند اما نمگوئیم موضوع له «من» الابتداء آل است.

البته طبق کلام مرحوم نائین (ره) امان دارد استقلالیت و آلیت را در باب عوارض استعمال مطرح نمائیم. یا طبق کلام مرحوم
آخوند (ره) که ایشان فرمود: «وضع لیراد» طبق معنائ که مرحوم نائین (ره) بیان نمود بوئیم شرط است که واضع قرار

دادهاست. یا طبق معنای مرحوم عراق (ره) بوئیم غایت وضع مراد است. یا طبق معنای مرحوم اصفهان (ره) بوئیم واضع
لحاظ که استعمال کننده اختیار مکند را در نظر گرفتهاست؛ یعن اگر خواست حقیقت استقلال بیاورد از «ابتدا» و اگر

خواست حقیقت آل بیاورد از حرف «من» استفاده نماید. به نظر ما معنای مرحوم عراق (ره) صحیح بود.

نتیجه بحث این است که چون آلیت و استقلالیت حقیقت اسام و حروف است و ارتباط به موضوع له ندارد و هیچ لغوی
نمگوید آلیت و استقلالیت جزء موضوع له آنها است، باید به نیاز استعمال کننده بازگردد؛ یعن اگر استعمال کننده در کلام

نیاز استقلال داشت، مفهوم اسم «النسبة الابتدائیة» را مآورد و اگر نیاز آل داشت کلمه «من» را مآورد.

باید توجه داشت که مراد ما از دخالت آلیت و استقلالیت در حقیقت معنای حرف و عدم دخالت آنها در موضوع له، مفهوم
آلیت و استقلالیت نیست بله حقیقت آنها است.
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کما اینکه مرحوم اصفهان (ره) و مرحوم خوئ (ره) فرمودند: موضوع له، واقع ربط یا واقع تضییق است و اشال کردیم که
وجود را در موضوع داخل نمودهاند. اینکه حقیقت حرف آلیت و حقیقت اسم استقلالیت باشد نیز سر از وجود در مآورد و

وجود نمتواند داخل در موضوع له قرار بیرد.

به بیان دیر شاید کس بوید «من» برای ابتدائیت ربط وضع شدهاست. سؤال این است که مقصود شما ربط مصداق و یا
ربط مفهوم است؟! اگر مقصود ربط مفهوم باشد که همان معنای «النسبة الابتدائیة» یا «الابتدائیة الربطیة» کل است. اما

آنچه به نظر ما صحیح نیست در موضوع له قرار بیرد، واقع آلیت و واقع استقلالیت است.

بیان نتهای که به عنوان تلمه ذکر نمودیم به این جهت است که از راه استقلالیت و آلیت به جزئیت موضوع له منته نشده و
نوئیم چون حرف عنوان آل دارد، لذا موضوع له آن باید جزئ باشد؛ بله باید بوئیم این آلیت در واقع معنای حرف است و

اگر مفهوم آلیت یعن «الابتداء الآل» یا «الابتداء الربط» را بوئید کل است.

شاید کس بوید پذیرفتن عام بودن موضوع له حروف به این معنا است که بتوانیم به جای حرف «من» تعبیر «الابتداء الآل» را
بذاریم. در جواب مگوئیم همانطور که مرحوم آخوند (ره) نیز فرمود چون اینها دو حقیقت مختلف هستند، واضع مگوید

در جای که حقیقت استقلال را مخواه لحاظ نمائ «الابتداء الآل» را بیاور و در جای که حقیقت آل مورد نیاز است کلمه
«من» را بیاور.

کسانکه قائل به عام بودن موضوع له در حروف هستند مسلماً مگویند حقیقت ابتدا و من تفاوت دارد پس امان دارد
موضوع له هر دو ی معنای اسم باشد اما حقیقت آنها تفاوت داشته باشد.

ه ینداریم؛ بل نیستند و بین اینها قدر جامع حقیق طبیع کل فردی از ی ،بله این مسئله صحیح است که نسبتهای جزئ
عنوان وجود دارد که حاک از این معنونات است.

تواند حاکذات مشترک با افراد دارد که در نتیجه م ی و فرد و عنوان و معنون این است که طبیع لذا فرق مهم بین طبیع
از افراد باشد اما عنوان و معنون چنین نیستند.

در اقسام وضع مشهور که قائل به وضع عام موضوع له خاص هستند نیز مگویند عام ولو اجمالا از افرادش حایت مکند.
البته ما این قاعده را مطرح نمودیم که مفهوم چه عام و چه خاص از مفهوم دیر حایت نمکند و تنها مسئله انتقال مطرح

است اما با قطع نظر از این اشال مقصود مشهور حایت عام از افرادش است.

برای نسبتهای در عالم خارج نیست برای اینکه اینها ماهیت مشترک و قدر جامع ندارند؛ یعن النسبة الابتدائیة» نیز طبیع»
هر نسبت دو طرف دارد و آن دو طرفش با دو طرف نسبت دیر، با دو طرف نسبت سوم، با دو طرف نسبت چهارم مغایر

است.

با عدم وجود قدر جامع عدهای مگویند برای خود وجودات وضع شدهاست. اشال این است که این وجودات تصور نشده و
نامتناه هستند.

عدهای دیر گفتند ی مفهوم اسم که به آن عنوان برای این معنونات مگوئیم وجود دارد. مرحوم اصفهان(ره) و مرحوم
خوئ (ره) که موضوعٌ له را واقع و جزئیات حقیقیه واقعیه قرار دادند، قبول نمودند که باید ی مفهوم اسم به میدان بیاید که ما



را به این معنونات منتقل کند.

اما اشال این است که برای این معنونات، عنوان مانند النسبة الابتدائیة، الابتداء الربط، الابتداء الآل را در نظر مگیرید پس
چرا مگوئید لفظ برای این معنونات وضع شدهاست؟ بوئید برای همین النسبة الآلیة وضع شدهاست.

پس مفاهیم اسمیه مانند ابتدائیت و مفاهیم حرفیه مانند «من» ی معنا دارند اما فرق اساس در این است که در مفاهیم اسمیه
واقع استقلالیت و در مفاهیم حرفیه واقع آلیت مورد نظر است.

تا اینجا گفتیم اشال ندارد مفهوم آلیت در موضوع له حرف باشد؛ اما ابتدائیت ربطیه، مفهوم ربطیت و آلیت یعن ابتدائیت در
جای که واقع ربط مودر نیاز است را نیز نمتوان جزء موضوع له آورد، برای اینکه مفهوم آلیت و ربطیت با مفهوم «من»

سازگاری ندارد. اگر هم در معنا مگوئیم «الابتدائیة الآلیة» یعن جای که واقع آلیت مورد نیاز است این ابتدائیت است پس آلیت
حت از حیث مفهوم نیز جزء موضوع له نیست.

خلاصه کلام اینکه آلیت و استقلالیت را تحلیل نموده و در ابتدا گفتیم در حقیقت اسم و حرف آلیت و استقلالیت است نه در
موضوع له و مماشاتاً گفتیم مفهوم اینها خیل ضرری نمرساند.

اما با دقت نظر به این نتیجه رسیدیم که علاوه بر حقیقت، در مفهوم نیز استقلالیت و آلیت وجود ندارد؛ لذا اینکه «من» برای
با مرحوم آخوند (ره) در این جهت که موضوع له حروف عام و معنائ ندارد. منته ابتداء یا برای نسبت ابتدائیت باشد تفاوت

اسم است، مشترک هستیم؛ کما اینکه مرحوم عراق (ره) و مرحوم اصفهان (ره) و حت مرحوم آقای خوئ(ره)  که مفرماید
«لنسخ من الظرفیه» نیز قائل به کلیت موضوع له هستند.

در این قبیل موارد محل رجوع به قول لغوی نیست برای اینکه لغوی تنها مگوید من و ابتداء هر دو برای ابتدائیت وضع شدهاند.
اما اصول حرف لغوی را تحلیل نموده و مگوید در جای که نیاز استقلال دارید از اسم و در جای که نیاز آل دارید از حرف

استفاده نمائید.

اما در عین حال اینها دخیل در موضوع له نیست؛ کما اینکه معرفه و نره بودن دخیل در موضوع له نیست و انسان که معرفه
است مبتدا قرار مگیرد اما انسان که نره است مبتدا قرار نمگیرد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


