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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

محل اختلاف مشهور و مرحوم آخوند(ره)

گویند: موضوع له در حروف خاص و جزئنقطه اختلاف مرحوم آخوند (ره) و مشهور از این مطلب شروع شد که مشهور م
است. مرحوم آخوند (ره) در مقابل فرمود مدعای شما تنها در جملات خبریه مانند «سرت من البصرة» قابل اثبات است؛ یعن

متوانید بوئید ابتدائیت خاص مقصود است که از ی نقطهی معین، ی زمان معین، ی وسیله معین و ی راه معین در عالم
خارج حایت دارد.

اما در جملات انشائیه مانند «سر من البصرة» یا جملات إخباری نسبت به آینده مانند «أسیر من البصرة» مدعای شما قابل
اثبات نیست؛ به این بیان که وقت سیری هنوز در خارج محقق نشدهاست، چونه متوانید بوئید در خارج وجود جزئ دارد

برای اینکه دارای مصادیق متعدد است؛ مثلا   برای سیر از بصره ده مان، زمان، وسیله و... قابل فرض است.

نته اساس این است که در جمعبندی بحث باید به گونهای صحبت نمائیم و معنائ روشن را ارائه دهیم که میان «سرت من
البصرة» و «سر من البصره» تفاوت وجود نداشته باشد و کلمه «من» در هر دو به ی صورت استعمال شده باشد.

کلام مرحوم امام خمین(ره)

مرحوم والد ما (ره) از مرحوم امام خمین (ره) مطلب را نقل نمودهاند ‐ظاهراً این مطلب در جواهر الاصول نیست و در تهذیب
الاصول نقل شدهاست‐ که ایشان مفرماید: در «سر من البصرة» مصادیق و معان متعدد به اعتبار نقاط، زمان و مسیر شروع

وجود دارد و لفظ «من» در تمام این معان از قبیل استعمال لفظ در اکثر از معنا، استعمال شدهاست.

سپس مفرماید: اگر کس بوید استعمال لفظ در اکثر از معنا محال است، در جواب مگوئیم اولا محال نیست و ثانیاً این
مسئله در معان مستقل محال است. اما در جای که ی معنا مصادیق غیر مستقل دارد، استعمال لفظ در اکثر از معنا محال

نیست.

خاص و جزئ ن» در «سر من البصرة» برای معانوئیم «ماگر ب ضروری است یعن طبق نظریه مشهور قبول چنین لازم
است، باید بوئیم در همین استعمال، «من» در بیش از ی معنای استعمال شدهاست که مرحوم امام (ره) نیز به آن ملتزم

مشوند.

در حالکه التزام به این مطلب مشل است؛ برای اینکه نه در عرف و نه در اهل لسان زمانکه شخص جمله «سر من
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البصرة» را استعمال مکند، به ذهن خطور نمکند که «من» در معان متعدد استعمال شده باشد تا در مرحله بعد بوئیم
استعمال در اکثر از معنا وجود دارد.

مقدمات جمعبندی و نتیجهگیری بحث

به عنوان مقدمه تحقیق باید به چند مطلب اشاره نمائیم:

مطلب اول: با توجه به اقوال و نظرات که تا اینجا مورد بررس قرار دادیم، در بحث وضع عام موضوع له خاص روشن شد که
مسلماً رابطه بین «النسبة الابتدائیة» و نسبتهای جزئ موجود در خارج، رابطه کل و فرد یا طبیع و فرد نیست، بله این رابطه

از باب عنوان و معنون است؛ یعن نسبتها، فرد برای طبیع نیستند تا واضع طبیع را تصور نماید و از طریق آن طبیع لفظ
را برای افرادش وضع کند.

به بیان دیر اصل این تقسیم یعن وضع عام و موضوع له خاص به نظر ما صحیح است؛ یعن این امان وجود دارد که واضع
معنائ کل را تصور نموده و لفظ را در مقابل افرادش وضع کند.

اما این مسئله در جای است که نسبت، نسبت طبیع و فرد باشد؛ در حالکه در ما نحن فیه نسبت، نسبت عنوان و معنون
است و عنوان و معنون هیچ حقیقت و ماهیت مشترک با یدیر ندارند.

ویند چون هیچ خاصیتعنوان مرد بدهند. یا به مردی عنوان جماد داده و ب ان دارد به مردی عنوان زن و یا به زنام مثلا
شویم ندارد و تنها مجرد یعنوان هیچ اشتراک ماهوی که از طریق آن ماهیت به افراد منتقل م .نداری مانند دیوار هست

انتقال است که از عنوان به معنون منتقل مشویم. حت در عنوان و معنون بحث مرآتیت نیز مطرح نیست.

مطلب دوم: به نظر ما مرحوم آخوند (ره) جزئیت مدنظر مشهور را به نحو دیری معنا نمودهاست و لذا در «سرت من
البصرة»  مفرماید: جزئیت خاصه و وجود خاص وجود دارد، اما در «سر من البصرة» چنین چیزی نداریم و آنجا کل است.

از مجموع کلمات مشهور چنین استفاده مشود که نفس قوام به طرفین موجب جزئیت است؛ مثلا در «سرت من البصرة» یا
«ذهبت من قم» زمانکه دو طرف تغییر کرد، روشن است که نسبت نیز تغییر مکند؛ یعن نمتوان گفت هر چند دو طرف

تغییر کردهاست، اما نسبت در هر دو مانند هم است.

در مقابل مفاهیم اسمیه متقوم به مفهوم دیر نیستند و لذا متوانند کل باشند؛ مثلا مفهوم انسان مفهوم اسم و کل است و
مفهوم زید مفهوم اسم و جزئ است.

پس در «سرت من البصرة» جزئ بودن به این معنا نیست که زمان معین، نقطه معین و مسیر معین را در موضوع له آن مطرح
نمائیم؛ برای اینکه به تعبیر مرحوم نائین (ره) و مرحوم عراق (ره) اینها از عوارض استعمال هستند و ارتباط به حرف «من»

ندارند؛ بله اینها به دال دیری نیاز دارند.

بله مشهور مگویند این نسبت خاصه است به این معنا که در ی «سیر» و «کوفه» و در دیری «سیر» و «قم» وجود دارد،
اما تفاوت در زمان یا مان نیست تا بوئیم بین «سرت من الوفة» با «سر من الوفة» تفاوت وجود دارد.



معنای نسبت خاصه در کلام مشهور این است که استعمال «سر من الوفة» در آنات مختلف، سبب مشود نسبتهای مختلف
پدید آید، اما این مسئله غیر از این است که بوئیم غیر از دو طرف امری دیری در جزئیت معنای حرف دخالت داشته باشد.

البود و ثانیاً اش و خارج الات شما که مربوط به وجود ذهناش گوئیم: اولادر نتیجه نسبت به کلام مرحوم آخوند (ره) م
که در مورد قضیه انشائیه «سر من البصرة» مطرح نمودید، بر مشهور وارد نیست.

مطلب سوم: مرحوم اصفهان (ره) برای کلیت و جزئیت اصطلاح جعل کرده و فرمود: میزان در عموم و خصوص موضوع
له، قیاس موضوعٌ له به معنای متصور است؛ به این بیان که اگر موضوع له همان معنای متصور و معنای متصور نیز عام بود،

موضوع له نیز عام خواهد شد. اما اگر معنای متصور خاص بود، موضوع له نیز خاص مشود. اما اگر معنای موضوع له
اخص از معنای متصور بود، موضوع ولو ف نفسه کل باشد، اما خاص مشود.

ظاهراً کلام ایشان قابل پذیرش نیست و در حقیقت به جزئ اضاف برمگردد، برای اینکه نباید کل و جزئ را به لحاظ مقایسه
با معنای متصور سنجید، بله باید خود کلیت و جزئیت من حیث هو هو را در نظر بیریم.

مطلب چهارم: به اجماع مرکب متوان گفت که وجود، اعم از ذهن و خارج داخل در موضوع له نیست. اما از مرحوم آقای
خوئ (ره) تعجب است که ایشان به مرحوم اصفهان (ره) همین اشال را داشتند که وجود نمتواند در دایره موضوع له قرار

بیرد، اما خودشان گفتند موضوع له حروف، واقع تضییق است؛ در حالکه واقع تضییق همان وجود تضییق است.

همچنین صاحب منتق الاصول (ره) نیز که به این مطلب صحیح اقرار داشته و در اصل حقیقت معنای حرف مبنای
اصفهان(ره) را مپذیرد، اما در عین حال مگوید موضوع له خود وجود است.

واضع لفظ زید را که برای هیل خارج قرار دادهاست و هیچ تقییدی از حیث وجود خارج یا ذهن در آن لحاظ نمکند، لذا
بعد از وفات زید نیز به این هیل زید گفته مشود. یا به این هیل زید اطلاق مشود چه تصور بشود و یا تصور نشود و یا در

خارج موجود باشد یا موجود نباشد.

به بیان دیر نسبت به کلام مرحوم اصفهان (ره) و مرحوم خوئ (ره) که مگویند موضوع له خاص و به معنای جزئیات
حقیقیه موجودة، واقع ربط یا واقع تضییق است، این اشال وجود دارد که باید وجود را از دایره موضوع له خارج نمائیم.

مطلب پنجم: غیر از این اشال که نمتوان وجود را در دایر موضوع له قرار داد، اشال دیری که متوجه مشهور مّباشد این
است که اگر بوئیم موضوع له خاص است، باید معنای «من» به تعداد استعمالات آن متعدد و به صورت مشترک لفظ و یا
حت ب نهایت باشد؛ یعن تا قیامت به سبب هر استعمال استعمال کننده، معنای برای آن موجود شود؛ در حالکه این مطلب

قابلیت التزام ندارد.

جمعبندی و نتیجهگیری بحث

هر چند در بسیاری از موارد بین حقیقت معنای حرف و موضوعٌ له آن خلط شده بود اما به نظر ما باید بین این دو تفی شود.
در حقیقت معنای حرف، نظریه تحقیق کلام مرحوم اصفهان (ره) است که فرمود: حقیقت آن تقوم به طرفین و وجود رابط

است، چه در عالم خارج وجود رابط داشته باشیم و یا نداشته باشیم.



موضوع له حروف کل (ره) است؛ یعن (ره) و مرحوم عراق اما در موضوع له به نظر ما در اصل ادعا حق با مرحوم نائین
که در حقیقت حرف وجود دارد، توجه ندارد؛ به این بیان که واضع برای نسبت ابتدائ باشد. در موضوع له واضع به جهاتم

بین دو مفهوم، مفهوم اسم «النسبة الابتدائیة» را تصور نموده و لفظ «من» را برای آن قرار مدهد. در مقابل مرحوم آخوند(ره)
فرمود: واضع کل یعن ابتداء را مآورد و ایشان کلمه نسبت را ذکر ننمود که به نظر ما صحیح نیست.

تنها این اشال باق مماند که «النسبة الابتدائیة» مفهوم اسم است و قابل تطبیق بر مصادیق و افراد خارج نیست و
نمتوان کاشف از آنها باشد.

جواب این است که اگر مفهوم اسم به عنوان کل طبیع برای این مصادیق قرار داده شود، این اشال وارد است برای اینکه
مگوئیم اینها فرد برای آن نیستند و بین آنها تباین وجود دارد.

اما اگر بوئیم مفهوم اسم مانند «النسبة الابتدائیة» عنوان برای مصادیق حرفیه و برای ابتداهای که در کلمات و استعمالات
است مّباشد و اینها معنونات آن هستند، این اشال رفع خواهد شد.

پس حقیقت نسبتهای ابتدائ در جملات موضوع له نیست بله حقیقتشان جزئیت و قوام به غیر –طرفین‐ است و نظری به آن
حقیقت وجود ندارد و مفهوم «النسبة الابتدائیة» عنوان اجمال و حاک از این نسبتهای ابتدائیهای که در این جملات وجود

دارد مباشد.

در نتیجه اولا تعدد موضوع له لازم نمآید و «من» ی موضوع له که همان «النسبة الابتدائیة» باشد بیشتر ندارد و ثانیاً این
عنوان قابل حایت از حقیقت آنرا نیز دارد اما نیازی به آن نداریم و مگوئیم باید بین اینها تفی نمود.

«من» حقیقت دارد و آن حقیقت جزئ و معنای ربط است یعن برای تحقق نیاز به طرفین دارد اما دو طرف در معنای آن
دخالت ندارند.

تفاوت مفهوم «النسبة الابتدائیة» و «ابتداء» در این است که در جمله «ابتداء سیری» نمتوان به جای ابتداء «النسبةالابتدائیة»
را آورد اما در «سرت من البصره» متوان عنوان «النسبة الابتدائیة» را به جا «من» قرار داد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


