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کتاب الحج
جلسه 87 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این فرع است که اگر کس برای دیری حج نیاب یا تبرع انجام بدهد آیا مجزی از حجة الاسلام خودش هم مباشد یا
نه؟ گفتیم هر چند این مسئله (به تعبیر صاحب جواهر(قده)) از قطعیات است که در آن تردید وجود ندارد که مجزی نیست و بعداً

اگر خودش مستطیع شد باید حجة الاسلام خودش را انجام دهد، اما در اینجا هم حرف که صاحب ذخیره زده و هم اختلاف
روایات وجود دارد که باعث شده این فرع مطرح شود. همچنین گفته شد در اینجا دو دسته روایات وجود دارد؛ ی دسته

روایات دلالت بر عدم اجزاء مکند که خواندیم و دسته دوم روایات است که دال بر إجزاء مباشد.

طائفه دوم: إجزاء

روایت اول

ةوررالص جح :(عليه السلام) قَالهدِ البع ِبا نارٍ عمع نةَ باوِيعم نانَ عفْوص نع نمحدِ الربع نع [بن القاسم موس] نْهع و
[1].نْهع جح نمع و نْهزِي عجي

در این روایت (که صحیحه است) معاویة بن عمار از امام صادق(عليه السلام) نقل مکند که حضرت فرمود: کس که تاکنون
به حج نرفته و امسال اولین باری است که حج مرود، هم از خودش و هم از منوبعنه او (در جای که ی کس مستطیع نیست

و پول به او دادند که نیاب حج انجام بدهد و صروره هم هست) مجزی است. این روایت دلالت بر این دارد که این حج نیاب هم
مجزی از خودش هست و هم مجزی از منوب عنه است.

شیخ طوس(قده) و برخ دیر، اجزاء در این روایت را حمل کردند بر اینکه مادام که معسر است، اما «اذا ایسر وجب علیه
الحج»؛ یعن اگر تا آخر عمرش این شخص دیر پول پیدا نرد که حج برود این مجزی از آن است؛ یعن به عنوان حجة الاسلام
خودش هم شارع قبول مکند. مقصود شیخ طوس(قده) از این حمل، این نیست که ثواب حجة الاسلام را به این نائب بدهند، آن

که جای بحث ندارد (و تردیدی هم در آن نیست که نائب که از طرف کس حجة الاسلام انجام مدهد مسلم ثواب حجة الاسلام
به او مدهند)، اما آن حجة الاسلام واجب او به شمار مآید یا خیر؟ شیخ طوس(قده) مگوید: ما از روایت استفاده کنیم اگر

تا آخر عمرش معسر شد، شارع این را به منزله حجة الاسلام خودش هم قبول کند.[2]
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روایت دوم

لجر ن(عليه السلام) عهدِ البا عبا لْتاس :ارٍ قَالمع نةَ باوِيعم نرٍ عيمع ِبا ناب نع بِيها نع يماهربا نب لع نع قُوبعي ندُ بمحم
[31.دِيثالْح منَع قَال مَسا ةجح نكَ عذَل زِيهجي رِهغَي نع جح

این روایت نیز صحیحه دیر معاویة بن عمار است که از امام صادق(عليه السلام) پرسید: مردی از جانب غیر به حج مرود
(یعن حج نیاب انجام مدهد)، آیا این حج نیاب مجزی از حجة الاسلام این نائب است؟ حضرت فرمود بله.

اگر مراد از «عن حجة الاسلام»، یعن از حجة الاسلام منوب عنه مراد باشد که محل استدلال نیست؛ یعن بوئیم سؤال این بوده
که اگر کس از طرف دیری حج نیاب انجام مدهد آیا مجزی از حجة الاسلام منوب عنه است و حضرت مفرمایند: بله، این
از محل بحث خارج شده و دیر شاهد بر مدعا نیست، اما اگر بوئیم «یجزیه ذل» از حجة الاسلام خودش؛ یعن خود نائب و

حضرت مفرماید بله، در این صورت شاهد بر مدعاست.

روایت سوم

له ام ابصا ثُم هرغَي هجحا وا لجر نع جح الم لَه سلَي لجر (عليه السلام) فهدِ البع ِبا نع اجرد نب يلمج نع نَادِهسبِا و
علَيه الْحج فَقَال يجزِي عنْهما جميعاً.[4]

در این روایت، جمیل بن دراج از امام صادق(عليه السلام) مپرسد: کس است که پول ندارد و مستطیع نیست و حج نیاب انجام
داده یا اینکه دیری او را به حج برده است، حال اگر خودش ی مال پیدا کرد حج بر او واجب است؟ حضرت فرمود:

«یجزی عنهما جمیعاً»، در ضمیر «عنهما» دو احتمال وجود دارد:

1. احتمال اول آن است که به آنجای برگردد که حج نیاب انجام مدهد و «عنهما» یعن از نائب و منوب عنه؛ یعن امام(عليه
نیاب حج فرماید: حال که پول پیدا کرده لازم نیست برود. طبق این بیان این روایت هم دلالت بر این دارد که اگر کسالسلام) م

انجام داد هم مجزی از منوب عنه است و هم مجزی از نائب است.

2. احتمال دوم (که ما قبلا همین احتمال را تقویت کردیم) آن است که «یجزی عنهما» یعن «عن المنوب عنه ف الأول و عن
نفسه ف الثان»؛ یعن در اول «حج عن غیره یجزی عن المنوب عنه» و کاری به خود نائب ندارد، دوم که حج بذل است
«أحجه غیره» (که این روایت را قبلا به مناسبت حج بذل خواندیم)، مجزی از خود اوست؛ یعن آنجای که دیری گفته این

کاروان آماده است و بیا تو را همراه خودمان حج ببریم، در اینجا مجزی است.

بنابراین «یجزی عنهما» یعن «یجزی عن المنوب عنه ف الاول و عن نفسه ف الثان»، این در حال است که اگر بخواهیم روایت
را شاهد برای طایفه دوم بدانیم باید بوئیم «یجزی عنهما» یعن «عن النائب و المنوب عنه» و این به نظر ما خلاف ظاهر است.

راههای جمع بین دو طائفه از روایات

پس از بیان این دو طائفه از روایات، بحث که در ادامه مطرح مگردد آن است که چونه بین این دو طایفه از روایات جمع
کنیم؟ بالأخره روایات طایفه اول دلالت بر عدم اجزاء دارد و حضرت فرمود: «من حج عن انسانٍ و لم ین له مال یحج به

أجزأت عنه»[5]؛ یعن از آن منوب عنه (که گفتیم «أجزأت عنه» یعن از خود نائب مجزی نیست) و یا بعض از روایات دیر که
در همان طایفه اول بود، البته قبول نردیم که بعض از آن روایات اصلا مربوط به طایفه اول باشد.



بنابراین روایت اول (یعن روایت آدم بن عل) ظهور در عدم اجزاء دارد؛ چون وقت مگوئیم «اجزأت عنه»، مفهومش این است
که از خودش مجزی نیست، بله از منوب عنه مجزی است، لذا طایفه اول ظهور در عدم الاجزاء دارد. طایفه دوم صریح در
اجزاء است؛ یعن اگر ما این توجیهات که درباره این روایات هست را کنار بذاریم و بوئیم «یجزی عنهما»؛ یعن از نائب و

منوب عنه، یا آن «یجزیه ذل عن حجة الاسلام»؛ یعن حجة الاسلام خود نائب، لذا صریح در اجزاء مشود که آن روایات
ظهور در عدم اجزاء دارد.

راه اول

به نظر ما این دو طائفه با هم تعارض ندارد و حل کرده و گفتیم: در صحیحه معاویة بن عمار «حج الصروره یجزی عنه»، شیخ
طوس(قده) فرموده: «مادام معسراً»، اگر تا آخر عمرش معسر باشد؛ یعن اگر بعد از این حج نیاب پول پیدا کرد باید بلافاصله

حج برود. پس این با آن روایات دال بر عدم اجزاء دیر تعارض ندارد.

راه دوم

ن حجالصرورة یجزی عنه و عم گوید: «حجوید این صحیحه معاویة بن عمار مند و باین حمل را قبول ن حال اگر کس
عنه»، ولو تا آخر عمر پول هم پیدا کند اما مجزی است، یا آن روایت دوم که مفرمود: «یجزیه ذل عن حجة الاسلام» خودش،

البته اگر گفتیم «یجزیه ذل» از حجة الاسلام منوب عنه، باز روایت دوم معارض طایفه اول نیست، اما طبق بیان ما این سه
روایت را اصلا از دایره تعارض خارج کرده و مگوئیم صحیحه اول معاویة بن عمار حمل مشود بر اینه «مادام معسرا» یا

حمل مشود بر اینکه ثواب حجة الاسلام به او مدهند؛ چون اینها دو عنوان هستند.

یعن بوئیم کس که حج نیاب از طرف منوب عنه انجام داد اگر تا آخر عمرش هم مال پیدا نرد ثواب حجة الاسلام به او
کند. پس ما این روایت اولرد خداوند این را به عنوان حجة الاسلام بر خودش هم ثبت مپیدا ن دهند و اگر تا آخر عمر مالم

را نمتوانیم بوئیم معارض است، معارض به این معناست که بوئیم اگر بلافاصله هم پول پیدا کرد باز به هیچ وجه دلالت بر
لزوم اعادهاش ندارد.

بنابراین ما الآن در طایفه دوم سه روایت نقل کردیم؛ یا باید ی بیان کنیم که همه این سه روایت را از دایره تعارض خارج کنیم
یا باید بوئیم این طایفه دوم مورد إعراض قرار گرفته که قبلا نیز همین مسئله إعراض را مرحوم والد ما و مرحوم حیم پذیرفتند

که این روایات که مگوید: حج نائب مجزی از خودش هم است، اصحاب طبق این روایت عمل نرده و فتوا ندادند و از این
روایات اعراض کردند.

پس راه اول این است نسبت به روایت دوم بوییم «یجزی عنهما» یعن «عن المنوب عنه» در اول و «عن نفسه ف الثان»، در
جای که «أحجه غیره». پس یا بیائیم توجیه کنیم یا بوئیم مورد اعراض قرار گرفته است.

راه سوم

سومین راه آن است که بوییم مقتضای جمع این است که حمل بر استحباب کنیم؛ یعن آن روایت که مگوید مجزی نیست؛
یعن آوردنِ حج مستحب است؛ یعن اگر کس حج نیاب انجام داد و بعد هم اگر پول پیدا کرد مستحب است که برای خودش

حجة الاسلام انجام بدهد، ول حمل بر استحباب با فتوای فقها سازگاری ندارد؛ یعن مقتضای قاعده این است که در جمع بین
این دو طایفه این راه را ط کرده و بوئیم طایفه اول ظهور در عدم اجزاء دارد و طایفه دوم صریح در اجزاء است.



لین با قطع نظر از توجیهات که کردیم، پس آن طایفه اول که ظهور در عدم اجزاء دارد حمل بر استحباب مکنیم. ول در
درجه اول تلاش ما باید این باشد که تعارض را از بین ببریم، واقعاً هنر در فقاهت این است که حت الامان با ی توجیه و

قرائن فقیه سع کند که نذارد تعارض ایجاد شود، اگر نتوانستیم توجیه کنیم آخر الامر باید بوئیم این روایات طایفه دوم مورد
إعراض قرار گرفته است. البته قبلا هم راجع به این روایات بحث کرده بودیم.

دیدگاه برگزیده

در گذشته گفتیم یا روایات را توجیه مکنیم به نحوی که «تون خارجةً عن دایرة التعارض»، که عرض کردم باید این کار را
کنیم، مثلا همان صحیحه اول (معاویة بن عمار) ممن است این روایت را بدهد که این روایت تقطیع شده؛ یعن قبل و بعدش

ی چیزهای بوده که «حج الصروره یجزی عمن حج عنه»؛ ی قسمت از روایت بوده، مخصوصاً که خود معاویة بن عمار (که
اکثر روایات حج راویاش معاویة بن عمار است یعن خیل روایت در مباحث حج دارد)، اگر این احتمال هم بدهیم که من این

احتمال را بعید نمدانم.

یعن قبل و بعدش ی چیزی بوده که «حج الصروره یجزی عنه و عمن حج عنه»، مثلا ممن است بوئیم کس حج صروره را
مستحب انجام مدهد، منته در استحبابش نیت خودش و دیران را دارد؛ چون در حج مستحب انسان متواند نیت صد نفر را

هم داشته باشد. اگر حمل بر نیاب واجب کنیم باز این مشل پیش مآید که این از خودش بر چه چیزی مجزی باشد؟ اما اگر
ی حج استحباب باشد و این شخص، سفر اولش هست که حج مستحب مرود، نیت مکند برای خودش و جمیع الانبیاء و

المرسلین.

«صروره» یعن کس که سال اولش است که حج مرود، ممن است در ذهن کس بیاید که کس که سال اول حج مرود نه
گویند نه، «حجتواند انجام بدهد و فقط باید برای خودش انجام بدهد، مری مت دیتواند انجام بدهد و نه نیم حج نیاب

الصروره یجزی عنه و عمن حج علیه»، این توجیه هم وجود دارد که دیر نیازی به توجیه شیخ طوس(قده) هم نباشد.

لذا من احتمال تقطیع روایت را مدهم و هم این احتمال را مدهم که درباره حج مستحب بوده، در حج استحباب هم نیت
ت افراد مانعاش نیخواهد، چون در استحبابکه دلش م کند هم نیت پدر، مادر، فامیل، زن و بچه و هر کسخودش را م

ندارد، اما در نیاب واجب نمتواند و باید از ی نفر نیابت کند، اما شما بوئید من حج امسالم را از طرف ائمه
،استحباب ندارد، در نیاب ندارد، از طرف همه اولیاء از ازل تا ابد قرار بدهم مانع دهم مانعمعصومین(عليهمالسلام) انجام م

بعید نیست که این را حمل بر نیاب استحباب کنیم.

خلاصه آن که، در درجه اول روایت را توجیه مکنیم که به نظر من این متعین است، در درجه دوم باید بوئیم اصحاب از آن
إعراض کردند. حالا اگر کس إعراض هم نپذیرفت قاعده برای ما حمل بر استحباب است که البته کس طبق آن فتوا نداده

است.

مسئله 38 تحریر الوسیله

امام خمین(قده) در این مسئله مفرماید:

يشترط ف الاستطاعة وجود ما يمون به عياله حت يرجع، و المراد بهم من يلزمه نفقته لزوما عرفيا و إن لم ين واجب النفقة
شرعا عل الأقوى.[6]



ی از شرایط استطاعت داشتن مخارج عیال و نفقة العیال است. بعد اینجا دو بحث وجود دارد:

1. دلیل بر این شرط چیست که بوئیم در استطاعت علاوه بر اینکه باید زاد و راحله را داشته باشد، مخارج برگشت خودش را
هم باید داشته باشد، رجوع به کفایت داشته باشد، از زمان که مخواهد برود تا برگردد نفقه عیالش را هم داشته باشد. دلیل بر

اینکه این جزء شرایط استطاعت است چیست؟

2. مطلب دوم اینست که مراد از عیال کیست؟ آیا عیال یعن کسان که واجب النفقه شرع انسان هستند یا اینکه دایرهاش
توسعه دارد و واجب النفقه عرف را هم مگیرد؟ بنابراین باید در دو جهت بحث کنیم.

بحث اول: ادله لزوم داشتن نفقه العیال

بحث اول در این است که به چه دلیل بوئیم مخارج، مؤونه و نفقه عیال لازم است؟ اجمالا بوئیم زن، فرزند، پدر و مادر، آنه
انسان الآن خرج او را مدهد باید برای تمام مدت رفت و برگشت مخارج اینها را هم تأمین کند؛ یعن این شخص باید باشد تا

مخارج اینها تأمین بشود، اما اگر به حج برود اینها نفقه ندارند، بوئیم مستطیع نیست. ی کس هست که کار مکند، در اثر کار
کردنش مخارج پدر، مادر، زن و فرزند را هم مدهد و اگر بخواهد برود مه، شخص دیری نیست که نفقه اینها را بدهد! بوئیم

نه، داشتن نفقة العیال از شرایط استطاعت است. دلیل چیست؟ آن مقداری که من احصاء کردم شش دلیل در اینجا ذکر شده
است:

دلیل اول: اجماع

نخستین دلیل اجماع است. صاحب جواهر(قده) مگوید: «بلا خلاف اجده»[7]، از ابنزهره در غنیه، از صاحب ریاض، از
مرحوم نراق در مستند نقل مکند که در همه اینها ادعای اجماع شده است، حت اجماع الفریقین نه فقط شیعه، اهل سنت هم

این را دارند که این «من استَطاعَ الَيه سبيً»، ی از ابعاد استطاعت وجود نفقة العیال است.

اشال شده که این اجماع مدرک یا محتمل المدرک است؛ چون ممن است مدرکش همین وجوب که بعداً مگوئیم باشد، لذا
کسان که مدرک بودن یا محتمل المدرک را قبول ندارند، این اجماع در اینجا برای آنها نمتواند دلیل باشد اما ما مرر گفتیم

الهم باشد اش کند. لذا به نظر ما اگر مدرکیت و اعتبار اجماع نیست و آن را از دلیلیت ساقط نمبه حج بودن مخل مدرک
ندارد.

اما کسان که مگویند محتمل المدرک را نمپذیریم ولو مدرک را نپذیریم، مگویند اگر به ی مدرک استناد کرده باشند اگر
ما آن مدرک را پذیرفتیم طبق آن عمل مکنیم و اگر نپذیرفتیم مگوئیم چون به این مدرک استناد کردند پس فتوایشان باطل

بوده، پس اجماعشان به درد نمخورد. لذا مگویند اگر اجماع اصلا ارتباط به این مدرک نداشته باشد برای ما کاشف از قول
معصوم(عليه السلام) است، لین ما معتقدیم که حت اگر مدرک هم باشد باز خود اجماع بما هو اجماع کاشفیت از قول

معصوم(عليه السلام) را دارد.

دلیل دوم: عناوین کل در روایات

دلیل دوم این است که آن عناوین کلیهای که در روایات استطاعت آمده که عبارتند از: «له زاد و راحله»، «عنده ما یحج به»،
مخصوصاً این دو عنوان. آیا «له» یعن زائد بر این نیازهای عرف متعارف «زاد و راحله»؟ که ظهور در همین دارد. قبلا ما معنا

https://fazellankarani.com/persian/quran/?s=3&a=97


کرده و گفتیم «له»؛ یعن مضافاً به اینه خانه دارد، اثاث خانه دارد، نفقه عیال هم دارد، اینها را که دارد زائد بر اینها «له زاد و
راحله»، زائد بر اینها «عنده ما یحج به» باید باشد.

لذا این تعابیر وارده در بیان استطاعت در روایات، ظهور روشن دارد در اینکه این «له زاد و راحله»؛ یعن علاوه بر آن نیازهای
عرفاش و قبلا هم گفتیم دوران امر بین این باشد که پولش را برای حج بدهد یا برای ازدواج خودش خرج کند، ازدواج مقدم

است، ازدواج بچهاش مقدم است، باید خرج کند برای مریض خودش؛ یعن خود این عناوین ظهور در این دارد که زائد بر این
نیازهای عرف، زاد و راحله داشته باشد.

اسلام واقعاً خیل دین لطیف و خوب است، حج با این عظمت که گره خورده به اینکه اگر کس «لم یحج مات یهودیاً أو
نصرانیاً»، باز مفرماید وقت پول اضافهای داشت؛ یعن زائد بر خانه و زندگ و نیازهای عرف داشت استطاعت داشت بعد
حج برو، نه اینکه تو الآن اگر تمام ما یملت به اندازه پول حج است، نه خانه و زندگ داری و نه ازدواج کردی، اسلام بوید

همین را حج برو بعداً هم خدا بزرگ است؟! نه. لذا دلیل دوم این است که از خود این روایات وارده در تفسیر استطاعت چنین
مطلب استفاده مشود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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