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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

مرحوم محقق خوئ (ره) فرمود: حروف بر دو نوع هستند: الف‐ حروف که عنوان حای و تضییق دارد. ب‐ حروف که
عنوان ایجادی دارد.

در مقابل مرحوم امام خمین (ره) فرمود: حروف بر سه نوع هستند: الف‐ حروف که عنوان حای دارند. ب‐ حروف که
عنوان ایجادی دارند. ج‐ حروف که عنوان علامت دارند.

کلام مرحوم والد معظم (ره)

مرحوم والد ما (ره) هر چند مسل تضییق را نپذیرفتند اما در این بحث مانند مرحوم خوئ (ره) مفرماید: حروف بر دو نوع
هستند: الف‐ حروف که عنوان حای دارند:

ایشان در توضیح مطلب از مثال «سرت من البصرة إل الوفة» شروع نموده و مفرماید: در این مثال ی واقعیت خارج که
«سیر»، «بصره» و «کوفه» و واقعیت ارتباط بین این موارد را داریم؛ به این بیان که ارتباط بین سیر و بصره یا ارتباط بین سیر

و کوفه در جای دیر نبوده و در همین مورد واقع شدهاست.

گوید: «سرت من البصرة إللم مکه متزمان گیرد؛ یعنل مر، چیزی است که در ذهن سامع و مخاطب شواقعیت دی
الوفة» چند تصور وجود دارد: الف‐ اصل سیر ب‐ بصره ج‐ کوفه د‐ ارتباط بین اینها.

مطلب دیر، کلام متلم است که مگوید: «سرت من البصرة إل الوفة» که اگر «من» و «إل» بدون طرفین استعمال شوند
هیچ معنای ندارند.

ایت دارد که در حقیقت ایشان وجود ربطح ارتباط و وجود واقع ن»، مسلماً از یفرماید در این گونه موارد «مایشان م
که در کلام مرحوم اصفهان (ره) بود را پذیرفتهاند. اما این تفاوت وجود دارد که مرحوم اصفهان (ره) به صورت مطلق فرمود

حروف برای وجود رابط وضع شدهاند اما مرحوم والد ما (ره) مفرماید برخ یا کثیری از حروف این چنین هستند.

ایشان در ادامه به مبنائ از مرحوم ملاصدرا (ره) در اسفار اشاره نموده و مفرماید: ایشان معلول را قسم از وجود رابط قرار
داده و مفرماید: معلول عین ربط است نه اینکه ش له الربط باشد. در حالکه دیران مگویند معلول چیزی است که بین آن
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و علت ارتباط وجود دارد.

به بیان دیر مرحوم ملاصدرا (ره) وجود رابط را توسعه داده و مفرماید: معلول از مصادیق وجود رابط  و عین الربط است نه
در معلول ی رود. منتهله الربط باشد و حقیقتش مثل وجود رابط است که  اگر طرفین نداشته باشد، از بین م ءاینکه ش
طرف وجود دارد که آن طرف علت است و معلول عین ربط به علت است و اگر افاضهی علت از او قطع شود، نابود خواهد

شد.

البته در حواش اسفار این بحث وجود دارد که آیا برای ایشان خلط رخ دادهاست و چرا ایشان معلول که ی وجود مستقل به
حسب ظاهر است را در قسم وجود رابط قرار دادهاست؟

مرحو والد ما (ره) در ادامه مفرماید: به این جهت که وجود رابط را پذیرفتهایم، در این قسم از حروف مثل تمام حروف جاره،
حایت از وجود رابط در عالم واقع وجود دارد و حقیقت آنها حایت است.

ب‐ حروف که عنوان ایجاد دارند: ایشان به «حرف تأکید» و «حرف قسم» مثال زده و مفرماید: «زیدٌ قائم» و «زیدٌ لقائم»
تنها این تفاوت وجود دارد که در تعبیر دوم لام تأکید آمدهاست اما حایت از چیزی ندارد بله تأکیدیت را ایجاد مکند.[1]

کلام برخ اساتید (دام ظله)

تفصیل چهارم در کلمات برخ از اساتید بزرگوار ما (دام ظله) وارد شدهاست که ایشان مفرماید: حروف بر دو قسم هستند:
الف‐ حروف که دال بر نسبت هستند: مانند نسبت ظرفیت، ابتدائیت و... این قسم بر دو نوع است:

الف‐1- حروف که حاک هستند: اکثر حروف چنین هستند.

الف‐2- حروف که ایجاد نسبت مکنند: مانند حرف نداء.

ب‐ حروف که دلالت بر نسبت ندارند یا ایجادی محض هستند: مانند «الف و لام تعریف» که دلالت بر معرفه بودن مدخولش
دارد.

نظریه مختار (در دوره سابق) در تقسیم حروف

در دوره قبل بیان نمودیم که این تقسیم برای حروف بهتر است: الف‐ حروف که حایت از نسبت دارند: اکثر حروف چنین
هستند و حایت از نسبت بین دو چیز دارند.

ب‐ حروف که حایت از نسبت ندارند: این قسم بر سه نوع هستند:

ب‐1- حروف که ایجادی محض هستند: مانند لام تأکید، حرف قسم و حرف نداء. البته به این جهت که در نداء بین منادی و
منادا نسبت ایجاد مشود متوان در قسم اول نیز آنرا ذکر نمود.

ب‐2- حروف که برای ایجاد نسبت هستند:



ب‐3- حروف که تنها برای علامت هستند: مانند کاف خطاب و واو استیناف.

جمعبندی بحث

بحث را ط چند مطلب متوان جمعبندی نمود:

بحث که در حقیقت معنای حرف مطلب اول: هر چند عبارت مرحوم آخوند (ره) در کفایه به صورت مستقیم به محطّ اصل
است نه موضوع له آن اشارهای ندارد، اما با دقت در کلمات بزرگان چون مرحوم نائین(ره)، مرحوم اصفهان (ره)و مرحوم

عراق (ره) چنین برداشت متوان نمود. مثلا اگر بوئیم حقیقت انسان چیست؟! مگویند: حقیقت انسان امان است. اما
امان جزء موضوع له انسان نیست.

مطلب دوم: این مسئله مورد اتفاق است که مفاهیم مستقل مانند مفاهیم اسمیه و غیر مستقل مانند مفاهیم حرفیه داریم اما بحث
در این است که فارق اصل بین این دو گونه مفهوم چیست؟ آیا استقلالیت و عدم استقلالیت در حاق این مفاهیم است و اینها

تباین ذات دارند یا اینها تباین ذات ندارند؟!

مطلب سوم: هر چند مرحوم آخوند (ره) و مرحوم صاحب فصول (ره) به اصل این نزاع تصریح ندارند اما لازمه فرمایششان
این است که بین این دو تباین ذات وجود ندارد و اختلاف در لحاظ آل و استقلال است که امری بیرون از وضع، موضوعٌ له و

مستعمل فیه مباشد.

مرحوم آخوند (ره) برای اثبات این مطلب که موضوع له در اسام و حروف عام است این استدلال را ذکر نمود که اگر موضوع
له بخواهد جزئ باشد یا ذهن است و یا خارج که هر دو مواجه با اشال است. ما از فرمایش مرحوم آخوند(ره) پاسخ دادیم.

مطلب چهارم: مبنای دیر این است که بین این دو مفهوم تباین ذات وجود دارد. از جمله قائلین به این مبنا، مرحوم نائین(ره)
است که فرمود: حقیقت معنای حرف ایجادیت و حقیقت معنای اسم اخطاریت است. ما کلام ایشان را ذکر نموده و پاسخ

دادیم.

مهمترین اشال بر کلام مرحوم نائین (ره) این بود که این مبنا متقوم به استعمال است، در حالکه حروف قبل از استعمال
دارای معنا هستند.

از دیر افرادی که قائل به تباین بود، مرحوم عراق (ره) است. ایشان فرمود: مفاهیم اسمیه از قبیل جواهر و اعراض غیر نسب و
مفاهیم حرفیه از قبیل اعراض نسب هستند.

نسبت به کلام ایشان اشالات وارد بود که آنها ذکر نموده و پاسخ دادیم. اما این اشال باق ماند که استدلال مرحوم عراق(ره)
مبتن بر تبادر، وجدان و استقراء است؛ در حالکه گفتیم در این مسئله که این مقدار اختلاف وجود دارد چونه متوان ادعای

وجدان نمود؟!

همچنین در مورد تبادر نیز گفتیم تبادر در جای مطرح است که قصد داشته باشیم موضوع له را متوجه شویم اما در جای که
قصد داریم به حقیقت ی شء برسیم، نمتوان از تبادر کم گرفت؛ در نتیجه کلام عراق را کنار گذاشتیم.



این اشال بر مثل مرحوم امام (ره) که دلیل تفصیل بین این حروف را تبادر قرار دادهاند نیز وارد است به این جهت که ما به
دنبال موضوع له نیستیم بله قصد داریم حقیقت معنای حرف بدانیم.

مرحوم محقق اصفهان (ره) نیز قائل به وجود تباین بین مفاهیم اسم و حرف بود. هر چند ما به تبع مرحوم آقای خوئ(ره) این
اصل مسلم نزد فلاسفه که وجود رابط ‐مفهوم که قوامش به دو مفهوم دیر است‐ در عالم خارج موجود است را انار

نمودیم، اما اصل مطلب مرحوم اصفهان (ره) متوقف بر موجودیت وجود رابط در عالم خارج نیست.

مرحوم آقای خوئ (ره) اشالات بر مرحوم اصفهان (ره) داشتند که آن اشالات را بیان نموده و پاسخ دادیم. چنین به نظر
مرسد تا اینجا تنها مبنای که مواجه با اشال نیست، مبنای اصفهان  است.

مرحوم آقای خوئ (ره) نیز قائل به تباین بوده و مبنای تضییق را اختیار نمود. اشال مهم مبنای ایشان این است که مبنای
مذکور با مبنای ایجادیت مرحوم نائین (ره) ی است و کلام ایشان مجرد اختلاف در تعبیر است.

مطلب پنجم: در حقیقت معنای حروف به صورت کل دو مبنا وجود دارد: الف‐ مرحوم محقق اصفهان(ره): حقیقت تمام
حروف ربط است. ب‐ قسم از حروف عنوان ربط و قسم عنوان ایجاد دارد.

برای اختیار ی از این دو مبنای باید توجه داشت که ایجاد فرع بر استعمال است و تا استعمال نشود اصلا معنا ندارد. آیا
متوان گفت حروف مانند «لام تأکید» قسم قبل از استعمال هیچ معنای ندارد؟ یا اینکه در عالم مفاهیم ابتدا مفهوم تأکید تصور

شده و مگویند حقیقت این لام برای تأکید است چه استعمال بشود و یا نشود؟!

ظاهراً چنین است که حقیقت تمام حروف به نوع مرتبط با ربط است؛ مثلا لام تأکید، ربط را تأکید مکند. مثلا در «زیدٌ لقائم»
یا «إن زیداً قائم» تأکید ربط وجود دارد. یا حروف قسم بین کس که قسم مخورد و بر چیزی که قسم خورده مشود، ایجاد

ربط مکند. حت کاف خطاب بین خطاب کننده و خطاب شونده ایجاد ربط مکند و لذا مگویند خطاب از چه کس نسبت به
چه کس صادر شد؟

هر چند در دوره سابق گفتیم و امروز نیز ترار نمودیم که حروف یا دال بر حایت نسبت هستند و یا دال بر حایت نسبت
ایت نیست یا ایجادی محض و یا برای ایجاد نسبت و یا برای علامت است، اما با دقت در تمامنیستند و آنچه دال بر ح

حروف متوان گفت حقیقت تمام آنها ربط است و تفصیل وجه ندارد.

رخَس رِكَ وغَي َلدُونَ عافالْو فرماید: «خَابمؤید بیان ما دعای روزانه ماه رجب است که امام صادق (ع) در آنها م
الْمتَعرِضونَ ا لَكَ و ضاعَ الْملمونَ ا بِكَ.»

کسان مانند مرحوم خوئ(ره)، مرحوم امام(ره)، مرحوم والد ما (ره)و استاد بزرگوار ما (دام ظله) که قائل به تفصیل هستند و
مگویند ی قسم از حروف مانند «عل» و «إل» حای است، ظاهراً با ملاحظه جملات خبریه چنین نظری را بیان نمودهاند.
اما در این جملات دعائ که انشاء هستند و حضرت (ع) قصد إخبار ندارند، مفرمایند: به مقصد نمرسد نه اینکه بخواهد خبر

بدهد.

به بیان دیر اگر این جملات از مقوله انشاء باشد، «عل» و سایر حروف که در این ادعیه به کار رفتهاست را چونه باید در
حایت معنا نمود؟! لذا در انشائیات چارهای نداریم جز اینکه بوئیم حروف غیر از ربط فایده دیری ندارند.



انشاء ابراز ی اعتبار نفسان است. اعتبار نفسان یعن نفس اقرار مکند به اینکه «خاب الوافدون عل غیرک» که حاک از
عظمت این جملات مشود و إلا اگر جملات خبریه باشند یعن بويیم کسانکه قبلا بر غیر تو وفود کردند به مقصود نرسیدند،

به ما چه ارتباط دارد؟ ما چه چیزی را تحصیل مکنیم؟

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

من البصرة إل ‏شود جمله «سرتكه در رابطه با حروف مطرح م [1] ـ «نظريه هفتم (نظريه مختار ما): مثال معروف
الوفة» است اين مثال داراى دو خصوصيت است: ي اين كه جمله خبريه است و معمو در مثال براى معناى حرف، جمله

خبريه مطرح م‏شود. و دير اين كه حروف به‏كاررفته در اين مثال از حروف متداول و معروف است و كثرت استعمال دارد. با
بررس اين جمله، يك معناى كلّ در رابطه با حروف كه در جمله خبريه به كار برده م‏شوند معلوم م‏گردد بله تليف اكثر

حروف براى ما مشخص م‏شود زيرا اكثر حروف با دو حرف «من» و «إل» هم سنخ م‏باشند. تحقيق در مورد معان حرفيه:
با قطع‏نظر از آنچه گفته شده است، م‏خواهيم مسأله حروف را با مراجعه به وجدان مورد بحث قرار دهيم: در جمله «سرت من
البصرة إل الوفة» چند مرحله را بايد بررس كنيم: 1- بررس واقعيت، يعن چيزى كه جمله خبريه از آن حايت م‏كند. 2-
بررس تصورات و صورت‏هاي كه با شنيدن اين جمله، در ذهن سامع نقش م‏بندد و از طريق آن صورت‏ها با واقعيت ارتباط

پيدا م‏كند. 3- بررس خود الفاظ، كه متلّم، آنها را به عنوان ابزارى مورد استفاده قرار داده تا واقعيت را در اختيار سامع قرار
دهد.» اصول فقه شيعه، ج‏1، ص: 334 و 335.


