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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

راه حل مرحوم بروجردی برای اشال طهارات ثلاث

عرض کردیم بعد از آن راه حل که مرحوم امام(قده) برای این مشل عنوان کردهاند و ملاحظات که بر آن ذکر شد، دو راه دیر
برای حل این مشل باق است و این بحث إنشاءاله تمام مشود. این دو راه مقداری قریب به یدیر و حت شاید بشود بر

یدیر منطبق کرد.

ی راه؛ راه مرحوم محقق بروجردی(نهایةالاصول:188) است که به این بیان فرمودهاند برای حل مشل عبادیت و مسأله ترتب
ثواب، باید از ی از این دو راه وارد شویم؛ یا قائل شویم به اینه طهارات ثلاث، استحباب نفس دارد. همان راه که مرحوم
آخوند قائل شدند. منتها مرحوم بروجردی گفتهاند مشل و اشال این راه این است که در تیمم دلیل بر اینه دارای استحباب

نفس باشد نداریم. قبلا هم این بحث را مفصل عرض کردیم.

لذا یا باید از راه استحباب نفس وارد شویم، که استحباب نفس نیاز به دلیل دارد و ما دلیل بر استحباب نفس در وضو و غسل
داریم اما در تیمم نداریم. یا از این راه که بوییم کس که مقدمه را به قصد توصل و وصول به ذی المقدمه انجام مدهد، مقدمه

را مآورد به داع رسیدن به ذی المقدمه، این قصد وصول به ذی المقدمه، در حقیقت قصد وصول به آن امر نفس است که
تعلق به ذی المقدمه پیدا کرده است و همین مقدار برای عبادیت مقدمه کاف است.

یعن اگر کس مقدمه را به قصد وصول به ذی المقدمه اتیان کند، آن هم ذی المقدمهای که خودش عبادی است و دارای امر
نفس است، در حقیقت مقدمه را به قصد همان امر نفس در ذی المقدمه اتیان مکند.

شود. فرق این بیان با بیان مرحوم نائیناست و مسأله ترتب ثواب هم حل م فرمایند همین مقدار برای عبادیت مقدمه کافم
این است که مرحوم نائین مفرمود امر نفس متعلق به اجزاء، همانطور که نسبت به اجزاء انحلال پیدا مکند، نسبت به شرایط
هم انحلال پیدا مکند. خود شرایط، دارای امر نفس ضمن هستند. اما ایشان مفرمایند نه، مقدمه دارای امر غیری است. این
مقدمه را اگر به قصد وصول به ذی المقدمه انجام دادیم، وصول به ذی المقدمهای که عبادی است و دارای امر نفس است، در

حقیقت مقدمه را به قصد وصول به امر نفس انجام مدهیم و خود آن امر نفس ندارد. بنابراین همین مقدار در عبادیت این
مقدمه کفایت مکند.

آناه در توضیح مطلب ی تعبیری دارند که تعبیر خوب است. مفرمایند امر غیری که خودش متعلق به این مقدمه است، کلا
امر است، هیچ قابلیت اینه متعلق خود را عبادی کند و قابلیت اینه متعلق آن بعنوان عبادت انجام شود ندارد و ما راه نداریم

که از این طریق، یعن قصد وصول به ذی المقدمه وارد شویم.
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راه حل محقق خوئ شبیه بیان مرحوم بروجردی

مرحوم محقق خوی(محاضرات2: 400 ) هم بعد از اینه کلام استادشان مرحوم نائین را نقل و رد کردهاند، بیان شبیه بیان
مرحوم بروجردی دارد. ایشان مفرمایند برای عبادیت مقدمه، عبادیت طهارات ثلاث، یا باید از راه امر نفس استحباب وارد

شویم و بوییم طهارات ثلاث دارای امر نفس استحباب هستند و مشل را حل کنیم. لن مفرماید علاوه بر اینه دلیل داریم
وضو و غسل امر نفس استحباب دارد، بعید نیست که بتوانیم چنین ادعای را در تیمم هم داشته باشیم.

مبنای مرحوم آقای خوی این است که متوانیم ادعا کنیم که دلیل داریم که تیمم، استحباب نفس دارد. البته دور از اذهان
متشرعه است، قبلا هم گفتیم که مشل است و از ادله نمشود چنین چیزی را استفاده کرد. لذا یا باید از این راه وارد شویم و

بوییم آنچه محقّق عبادیت مقدمه است، قصد وصول به ذی ه است،المقدم به این بیان که اگر کس مقدمه را به قصد وصول به
ذی المقدمه انجام داد، مقدمه مشود مضاف إل المول، اتیان مقدمه مشود به داع اینه مولا از او ذی المقدمه را مخواهد
و این ذی المقدمه، مقدمهای دارد و حال که مقدمه را اتیان مکند، اگر اتیان به قصد وصول به ذی المقدمه باشد، سبب مشود
که این عمل نسبت به مقدمه مضاف إل المول باشد. ارتباط با مولا پیدا کند و اگر عمل منسوب و مضاف إل المول شد، برای

عبادیت کفایت مکند.

در توضیح مطلب م‌فرمایند اگر کس مقدمه را به قصد توصل به صلاة آورده، به قصد اینه بخواهد بعد از آن نماز بخواند،
همین که به قصد وصول به صلاة عمل را مآورد در عبادیت آن کاف است ولو اینه از امر نفس متعلق به صلاة غفلت کند.

فرمایش ایشان توضیح دارد که آن را عرض مکنیم.

اما بیان ایشان تقریبا با بیان مرحوم بروجردی نزدی به هم است گرچه در قسمت اول در مسأله تیمم بین این دو بزرگوار
اختلاف است. اما در قسمت دوم در عبارت نهایة الاصول مقداری اضطراب وجود دارد.

از ی طرف نقل مکنند که مرحوم بروجردی مگویند مقدمه را به قصد وصول به ذی المقدمه انجام دهید، از طرف دیر
اضافه مکنند که مقدمه را به قصد امر نفس متعلق به ذی المقدمه انجام دهید.

اینها خیل با هم فرق مکند که بوییم مقدمه را به قصد وصول به ذی المقدمه انجام دهید.

اگر همین مقدار باشد، این دو بزرگوار در راه دوم نظرشان یسان است.

اما در نهایة الاصول این عبارت هم آمده که مقدمه را به قصد امر نفس متعلق به ذی المقدمه انجام دهید. البته بسیار بعید مدانم
مرحوم بروجردی این تعبیر را هم فرموده باشند. یعن شبهه اختلاف در عبارت و مطلب بوجود مآید.

نظر اصل ایشان این است که مگویند مقدمه را به قصد وصول به ذی المقدمه انجام دهید و مخواهند عبادیت مقدمه را از
راه قصد وصول درست کنند. اگر بخواهند بویند مقدمه را به قصد امر متعلق به ذی المقدمه انجام بده، اولا اشال آن این است

که امر به ذی المقدمه، چه ربط به مقدمه دارد؟ مثل همان عبارت که دیروز از امام نقل کردیم که الامر لا یدعوا إلا إل متعلقه.
امر نفس به ذی المقدمه، بوییم مقدمه را به قصد آن امر انجام مدهیم.

این معنا ندارد و مثل این است که بوییم روزه را به قصد امری که به صلاة تعلق پیدا کرده انجام مدهم. امان ندارد.



درست است که طهارت، مقدمه صلاة است، اما هیچاه ی اصول نمگوید مقدمه را به قصد امری که متعلق به ذی المقدمه
است انجام مدهم و هیچ ریشه علم و فن ندارد.

آنچه در نهایةالاصول آمده، عنوان تقریرات دارد و این احتمال است گاه اوقات غفلت از عین تعبیری که استاد گفته شود و
تعبیر دیری آورده شود.

عل@أی حال اگر این قسمت عبارت را کنار بذاریم، فرمایش مرحوم بروجردی و مرحوم آقای خوی در این مسأله یسان
مشود. یعن برای تحقق عبادیت؛ یا باید از راه امر نفس استحباب وارد شویم، یا از راه قصد وصول به ذی المقدمه.

در توضیح فرمایش مرحوم آقای خوی بعض گفتهاند از نظر عرف و عقلاء مسلما بین کس که مقدمه را به قصد وصول به ذی
المقدمه انجام مدهد و آن کس که مقدمه را بدون این قصد انجام مدهد فرق وجود دارد. آن کس که مقدمه را با قصد انجام

مدهد مگویند عمل او امتثال مولا است و مقرب عل المول است، اما عمل کس را که قصد وصول ندارد را مقرب
نمدانند.

چون اتصاف مقدمه به عنوان عبادیت

آناه نته این است که اگر کس سؤال کند اگر مقدمه را به قصد وصول به ذی المقدمه انجام دادیم، چرا مقدمه عنوان عبادیت
پیدا مکند؟ چرا متوانیم بوییم قصد توصل به ذی المقدمه سبب عبادیت مقدمه مشود؟

برای جواب به این سؤال باید اینونه پاسخ داد؛ برای اینه بوییم این مقدمه عبادی است، سه احتمال وجود دارد که قبلا هم
نظیر آن را داشتهایم.

احتمال اول: کس که مقدمه را به قصد وصول به ذی المقدمه انجام مدهد، شروع اتیان مقدمه عرفا شروع در امتثال واجب
است. کس که وضو مگیرد، عرف مگوید این شخص شروع کرده که مولا را در ذی المقدمه که صلاة است، امتثال کند.

یعن آماده برای نماز شده.

احتمال دوم: کس که مقدمه را به قصد وصول به ذی المقدمه انجام مدهد، نوییم شروع در ذی المقدمه است بوییم عرف
این را منقاد مداند. یعن چون مخواهد به ذی المقدمه برسد انقیاد و صفت انقیاد در شخص وجود دارد.

احتمال سوم: کس که مقدمه را شروع مکند، خود مقدمه عنوان عبادیت پیدا مکند و ثواب بخاطر خود عمل به او مدهند.

در احتمال اول و دوم، ثواب مربوط به ذی المقدمه بود. در وجه اول، عمل مقرب است، چون شروع ف امتثال ذی المقدمة، پس
ثواب آن بخاطر ذی المقدمه است.

در وجه دوم عمل، مقرب است از جهت اینه کاشف از صفت انقیاد در نفس ملف است، پس ثواب از نظر انقیاد است. انقیاد
مانند صفت تجری، مربوط به فاعل است، ثواب به جهت عمل و حسن فعل نیست، بله به جهت حسن فاعل شخص است.

این هم به درد نمخورد.

تنها چیزی که در ما نحن فیه فایده دارد این است که اگر کس مقدمه را به قصد وصول به ذی المقدمه اتیان کرد، خود مقدمه از



جهت فعل مقدمه، ثواب بر آن مترتب است. احتمال اول و دوم را کنار بذاریم و بوییم کس که مقدمه را به قصد وصول به
ذی المقدمه انجام داد، ثواب بر عمل مقدمه مترتب مشود.

ال استاد محترم بر کلام مرحوم بروجردی و محقق خوئچهار اش

بیان مرحوم بروجردی و مرحوم خوی متفرع بر اثبات این مطلب است. یعن اتیان مقدمه به قصد وصول به ذی المقدمه، سبب
مشود ثواب بر خود عمل مترتب باشد، عبادیت مربوط به خود عمل باشد.

ول گفتیم در مسأله دو احتمال دیر وجود دارد. ممن است ثواب و عبادیت بخاطر شروع در امتثال ذی المقدمه باشد و ممن
است مقربیت، بخاطر صفت انقیاد باشد. راه که بتوانیم اثبات کنیم اگر کس مقدمه را به قصد وصول به ذی المقدمه انجام

داد، خود مقدمه عبادی مشود و ثواب بر خود مقدمه مترتب است، راه برای اثبات آن نداریم.

بعبارة أخری؛ دنبال حل این مشل هستیم که بر خود طهارات ثلاث ثواب مترتب است و با اینه عنوان مقدمه دارند و متعلق
امر غیری هستند خود آنها عنوان مقربیت و عبادیت دارند، مخواهیم بدانیم عبادیت و ثواب در آنها از کجا پیدا شده؟

شما دو بزرگوار مگویید ی راه، استحباب نفس است، راه دوم؛ اگر کس مقدمه را به قصد وصول و توصل به ذی المقدمه
انجام داد، مقدمه عبادی مشود. ی معنای قصد توصل این است که بوییم از باب شروع در امتثال است. در شروع در

امتثال، ثواب دیر بخاطر مقدمه نیست، بخاطر ذی المقدمه است.

راه دیر این است که کشف از صفت انقیاد مکند آن هم به درد  نمخورد.

اشال اول: تنها راه این است که شما دو بزرگوار اثبات کنید قصد وصول به ذی المقدمه، برای ما کشف از این مکند که خود
مقدمه عبادیت دارد و ثواب مقدمه، بر نفس عمل مقدمه مترتب است و این قابل اثبات نیست. این ی اشال.

الم: طبق فرمایش شما هر مقدمهای اگر به قصد وصول به ذی المقدمه انجام دادیم باید عبادی شود. شبیه همان اشال دواش
که به مرحوم نائین وارد مشد. شما مگویید مقدمه اگر به قصد وصول به ذی المقدمه باشد در عبادیت آنها کاف است، این

که دیر اختصاص به طهارات ثلاث ندارد.

اگر کس ستر عورت مکند بپرسیم چرا ستر عورت مکن؟ مگوید برای اینه مخواهم نماز بخوانم. پس باید بوییم ستر
عورت هم عنوان عبادی دارد و ثواب بر آن مترتب است. لا یقول به أحدٌ. باید بوییم اگر کس تطهیر بدن از خبث ‐که آن هم
ی از مقدمات است‐، را به قصد وصول به ذی المقدمه انجام م‌دهد، باید بوییم آن هم عبادی است و ثواب بر آن مترتب

است، اما کس این حرف را نزده است.

پس این هم اشال دوم که طبق فرمایش شما، عبادیت دیر اختصاص به طهارات ثلاث نباید داشته باشد.

اشال سوم: اگر کس مقدمه را بدون قصد وصول به ذی المقدمه انجام داد، در طهارات ثلاث ثواب بر آن مترتب مکنند.

اشال چهارم: اگر کس مقدمه را به قصد وصول به ذی المقدمه انجام داد، و ذی المقدمه را هم انجام داد، اما بعد معلوم شد
فرمایید؟ طبق بیان شما این مقدمه نباید عبادیت داشته باشد و نباید ثوابباطل بوده، اینجا شما چه م ذی المقدمه او روی جهت



بر آن مترتب باشد، در حال که همه قائلاند بر این مقدمه ثواب مترتب است.

این چهار اشال که بر نظریه مرحوم محقق بروجردی و محقق خوی وارد است. إن شاء اله نظری نهای را فردا عرض
مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


