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کتاب الحج
جلسه 83 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که مرحوم نراق مفرماید: چون انسان مال منافع خودش است، لذا اگر دیری از او خواست که اجیر در
حج بشود، واجب است که اجاره را قبول کند و به نفس اینه منافع را مال است این مستطیع است. مرحوم نراق فرمود این

از قبیل تحصیل شرایط وجودیه است؛ یعن این شخص، چه کس او را اجیر کند و چه نند مستطیع است، اما برای تحقق
استطاعت، ی از راههایش اجاره است. لذا اگر کس از او خواست برای خدمت در راه حج اجیر شود واجب است که اجاره
را قبول کند و بعد که اجاره را قبول کرد این مستطیع مشود. در ادامه این بحث پیش آمد که برخ مثل مرحوم حیم فرمودند
اصلا معنا ندارد بوئیم انسان مال منافع است، همان طوری که انسان مال خودش نیست بالملیة الاعتباریة مال منافعش

هم نیست.

اینجا این سؤال مطرح مشد که اگر مال منافع نیست پس چطور خودش را اجاره مدهد و اجیر مکند و باز این بحث مطرح
شد که آیا منفعت انسان قبل الاجارة عنوان مال را دارد یا نه یا به نفس عقد اجاره این مال مشود؟ اینها مطالب بود که در

جلسه گذشته مطرح شد. در ادامه دو مطلب را ی مقداری دنبال کرده و نتیجه بیریم.

مطلب اول

مطلب اول اینه گفتیم طبق مبنای که در کلام صاحب مرتق(قده) هست در بیع لازم نیست فقط به مسئله ملیت توجه کرده و
کند و کسوئیم وجود سلطنت کفایت ماگر ب است؛ یعن ه در بیع سلطنت هم باشد کافبل ،«ٍمل وئیم «لا بیع إلا فب

سلطنت بر ی مال را داشت کاف است، مثلا این فرع در ماسب آمده که اگر ی مال را مالش بر دیری اباحهی مطلقه
کرد (یعن حت بتواند بفروشد یا وقف کند)، آنجا فقها مگویند: وقت مخواهد بفروشد چون «لا بیع إلا ف ملٍ» پس باید

بوئیم آناًما قبل از بیع در مل این شخص آمده و بعد مفروشد.

به نظر ما این سخن فقط ی بیان علم است، اما ی حرف نیست که واقعیت خارج یا عقلائ داشته باشد. مگوییم این
کس که سلطنت مطلقه دارد، «من شئون السطنة» آن است که متواند بیع کند، وقف کند، چه لزوم دارد که ما بوئیم آناًما
در مل این شخص بیاید و بعد به عنوان مل او فروخته شود! لذا در این مبنا خدشه کرده و بوئیم همان طوری که ملیت

کفایت در بیع مکند، اگر کس سلطنت بر بیع هم داشته باشد کاف است.

لذا گفتیم وکیل سلطنت دارد اما مال نیست، ول سلطنت دارد اما مال نیست، وقت هم سلطنت دارد به عنوان خودش این
مال را مفروشد نه به عنوان مولّعلیه؛ یعن نمگوید: من این مال را از طرف مولّ علیه مفروشم، بله خودش مفروشد.
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این در حال است که اگر بوییم حتماً باید مال باشد ول نمتواند از طرف خودش بفروشد؛ چون واقعاً مال نیست و لذا
ول خودش نمتواند تصرف در این مال کند، ول مول علیه، ول صغیر، یا ول محجور، کس که به ی کس محجور شده،

ول خودش مفروشد.

مثال دیر که بیشتر مورد ابتلاست آن است که الآن نزاع مطرح است که آیا دولت مال است یا خیر؟ بوئیم این ساختمانها
مال دولت است، مگویند: دولت ی شخصیت حقوق است نه ی شخصیت حقیق، دولت مال است. اینجا این بحث که

آیا شخصیت حقوق مال مشود یا نه محل بحث است، ما هم ی رسالهای داریم در وقت که کتاب البیع را بحث مکردیم و
راجع به این موضوع ی بحث مفصل کردیم، راجع به حقوق معنوی و یا مالیت این دولت و بان، آیا بان مال مشود یا

نه؟ بانهای دولت نه خصوص. در بان خصوص هم عنوان بان مال است نه اشخاص و لذا ممن است اشخاصش
تغییر کند، آن عنوان حقوقاش باق بماند.

در این معاملات رایج در زمان ما گاه اوقات مگویند شرکت مال این اموال است، ی اموال است که مگویند مال
شرکت است، حت کسان که سهامدار هستند مال آن اموال نیستند، این اموال مال این شرکت است. حال اگر ما معیار را

مسئله سلطنت قرار دادیم، چه اشال دارد این آثار بر آن بار شود؟ بوئیم در جای که سلطنت وجود دارد بیعش صحیح است،
اجارهاش صحیح است، وقف و هبهاش صحیح است، دولت ی مال را به افراد هبه مکند، بالأخره اگر کس دولت را بوید

مالیت در آن معنا ندارد ول سلطنت در آن معنا دارد.

لذا این ی بحث بسیار دقیق، کاربردی و مورد ابتلاست، در مسائل مستحدثه هم به نظر من خیل این اثر دارد، در مسائل
مستحدثه اقتصادی که امروز در بازار وجود دارد. ما متوانیم بوئیم ی کس یا ی عنوان سلطنت دارند، سلطنت بر فروش
دهد یا مثلاکند، دولت اجاره مکند، هبه ماز موارد با افراد مصالحه م و اجاره و هبه و وقف و صلح دارد. دولت در بعض

متول وقف عین موقوفه را اجاره مدهد، متول مال نیست اما متول است یعن سلطنت دارد. اگر ی جای هم مصلحت
وقف اقتضا کرد عین موقوفه را مفروشد.

در ماسب این مسئله آمده در جای که کس که مالش را اباحه مطلقه برای دیری مکند، اباحه مطلقه یعن اینه خودش
بتواند استفاده کند، متواند حت بفروشد، منته وقت مخواهد بفروشد بلافاصله این قانون را جلوی ما مآورند که «لا بیع إلا
ف ملٍ»، پس باید بوئیم آناًما مال شده است. در بحث بیع عمودین، اگر کس پدر یا مادرش عبد دیری بود و آنها را خرید،
آنجا هم مگویند این شخص آناًما مال مشود؛ چون «لا عتق إلا ف ملٍ»، وقت آناًما مال شد بعداً آزاد مشود. سخن ما

این است که چه اشال دارد اینها را کنار گذاشته و بوئیم این سلطنت بر عتق دارد هرچند مال پدر و مادر نمشود، اما الآن
ی سلطنت دارد که با این سلطنت مفروشد و آزاد مکند.

حت ممن است بوئیم این «لا بیع إلا ف ملٍ» در مقابل آن کس است که هیچ حق ندارد، او نمتواند مال دیری را
شود خیلسلطنت دارد. به هر حال، به این اجماع نم یا این عنوان حقوق کند که کس را نف خواهد جاینم بفروشد، ول

اعتماد کرد که بوئیم این اجماع است که برای ما کشف از قول معصوم علیه السلام مکند و به عنوان ی دلیل اصیل
بپذیریم.

نته دیر آن که در گذشته به این مطلب اشاره کردیم که انسان مال بالملیة الاعتباریة نیست، اما برای انشتان دستش
سلطنت دارد؛ یعن فرض کنید به دیری اجازه نمدهد که بر آن خراش وارد کند اما خودش خون ماندازد و خراش وارد

مکند. البته ممن است در اینجا بوئیم حم تلیف إضرار به خودش حرام است، اما اگر ی جای فرض کنید که بوید من
ی انشتم را هم اگر بریدم یا ی کلیهام را دادم اضرار نیست، سلطنت بر اهدای عضوش دارد و روی همین سلطنت متواند



آن را بفروشد هرچند بوییم مالیت بالملیة الاعتباریة در اینجا اعتبار نمکنند. همچنین انسان بر منافع خودش سلطنت دارد.
لذا این موضوع مشود برای بیع، برای اجاره، برای اموری که این منفعت بخواهد در آن سلب شود.

مطلب دوم

مطلب دوم مطلب است که در کلمات مرحوم شاهرودی آمده است. ایشان هم ی حرف تازهای دارد که من قبل از ایشان
است؛ یعن تضمین ه این فقط یخود اسمش را اجاره گذاشتیم، بلاجاره بر اعمال را ب فرماید: اصلاندیدم. ایشان م

شخص متعهد مشود و خودش را نسبت به این عمل ضامن کرده و مگوید: من تضمین مدهم که این کار را انجام بدهم. ما
درباره اجاره بر اعمال و استعمال لفظ «اجاره» در روایات هم زیاد این تعبیر را داریم.

در کتاب الاجارة تعبیر به اجیر، اجرت و ... در اجاره بر اعمال زیاد آمده است. آیا ایشان مخواهد بوید ما ی تصرف در
همه این استعمالات کرده و بوئیم این استعمالات مجازی است؟ مشل است که ما بخواهیم این استعمالات را مجازی بدانیم. ما

متوانیم عمل را از دو راه درست کنیم: ی راه اجاره و ی هم راه تضمین، در باب اجاره باز آیا آنچه متعلق اجاره قرار
مگیرد حتماً باید قبل از اجاره مال باشد؟

ما همان حرف که درباره سلطنت زدیم اینجا هم مزنیم و مگوییم همین که سلطنت بر منافعش دارد متواند اجاره بدهد،
منفعت نباشد. چه کس دارد یا نه؟ این شخص هم سلطنت بر این منفعت دارد هرچند مال ند، این منفعتصدق مال ن اصلا

گفته در باب اجاره باید بوئیم متعلق اجاره، یا قبل الاجاره یا به نفس عقد الاجاره مال مشود؟! کتابها پر از این مطلب است،
مگویند باید قبل الاجاره یا مال باشد یا به نفس عقد الاجاره مال شود (که به عقد اجاره هم مرحوم شاهرودی فرمودند دور لازم

مآید). ما مگوییم چه کس گفته باید این شخص مال منفعت باشد؟! این شخص سلطنت دارد.

گوییم «لا بیع إلا فکشیدیم، م «ٍمل خط بطلان روی «لا بیع إلا ف وئیم همانطوری که در بیع یبنابراین در اجاره هم ب
ملٍ أو ما ف سلطنة الانسان» اجاره هم همینطور است، مگوئیم قبل عقد الاجاره آنچه متعلق اجاره است باید انسان بر آن

سلطنت داشته باشد، متول که عین موقوفه را اجاره مدهد بر منافع این موقوفه سلطنت دارد، متول نه مال عین موقوفه
است و نه مال منافع موقوفه است، بله فقط سلطنت دارد. لذا عین موقوفه را اجاره مدهد.

پس اینطور نیست که بوئیم ی دلیل تعبدی خاص داریم، حت اگر دین و شرع هم نباشد، مثلا در وقف به نظر من اینطور است
که از مختصات اسلام هم باشد، بله این ی امر عقلائ بوده، ممن است اسلام ی شرایط برایش ذکر کرده باشد که افرادی
مخواستند ی مال از ایشان همیشه باق بماند، مال کس هم نباشد و منافعش را ببضاعتها استفاده کنند. اینه متول این

حق را دارد یا نه؟ این امر تأسیس نیست، بله این هم ی امر عقلائ است؛ یعن عقلا مگویند متول حق فروختن عینش را
ندارد، حق اینکه خودش از این منافع به عنوان مال خودش استفاده کند ندارد، بله سلطنت دارد.

دیدگاه برگزیده

لذا به نظر ما اجاره بر اعمال، هم به نحو اجاره قابل تصحیح است و هم به نحو تضمین، آن اشال از راه مسئله سلطنت حل
مشود. در «الناس مسلّطون عل اموالهم»، عبارت «اموالهم» دارای چند مطلب است: 1) ما بر اموال دیران سلطنت نداریم و

بر اعمال خودمان سلطنت داریم، 2) بر اموال سلطنت داریم، اما «لا عل احام اموالهم»، که شیخ انصاری(قده) در ماسب
این را دارند (که مردم بر احام اموالشان تسلط ندارند). به هر حال، نمشود از آن نفع سلطنت بر اشیاء را استفاده کرد.



در باب اجاره مشهور مگویند تملی المنفعة است، بوئیم چه کس گفته اجاره تملی المنفعة است، اجاره یعن سلطنت بر
ی منافع و تضمین در اینکه این منفعت برای دیری محقق بشود. به تعبیر مرحوم خوئ عمل مستأجر علیه برای مستأجر
باشد، اجیر عمل خودش را برای او انجام بدهد همین اندازه، چه لزوم دارد مسئله تملی المنفعة را مطرح کنیم و لذا این

ثمرات زیادی پیدا مکند.

ارزیاب دیدگاه مرحوم شاهرودی

آنچه مرحوم شاهرودی فرمودند خودش ی مقدار عقلائ نیست، بوئیم الآن این منفعت مل برای مستأجر و اجیر کننده است
(چون در اجاره در اعمال، اجیرکننده را مستأجر مگویند)، این شخص خودش اجیر است، در حال که اگر ما بوئیم این
سلطنت دارد و متعهد شده که این عمل را برای مستأجر انجام بدهد، دیر تملی وجود ندارد، بله باید این عمل را برای او
انجام بدهد، اما اینکه بوئیم در این زمان ی عمل بخواهد انجام بدهد منفعت این دقیقهاش برای مستأجر است، نه اینگونه

نیست.

مثلا گفته من در این زمان این عمل را برایت انجام مدهم، حال اگر در بینش ی کار دیری انجام داد ولو مربوط به خودش هم
آید آثارش بسیار روشنتر است، مسئله تملیبه میدان م این مبنا وقت تر هم هست؛ یعنندارد، این عقلائ الباشد اش

ی شوند؛ یعنشوند، اما مسئله تسلیط بر منافع یا تضمین را عقلا ملتزم مدارد که عقلا به آن ملتزم نم لوازم المنافع ی
مبنای کاملا عقلائ است.[1]

جمعبندی بحث

مسئله 37 تحریر الوسیله را شروع کردیم و در این مسئله امام خمین(قده) چهار فرع را مطرح فرمود که تاکنون دو فرعش
روشن شد:

1. فرع اول این بود کس خودش را برای خدمت در حج اجاره مدهد و به خاطر اجاره ی پول به او مدهند که با آن پول
مستطیع است. در اینجا وقت خودش را اجاره داد مستطیع شده و این حج هم که انجام م دهد حجة الاسلام است.

فرع دوم این است که کس را برای آشپزی، طبابت یا مسئلهگوی دعوت به هماری کرده و از او طلب اجاره مکنند (که بیا
اجیر ما بشو برای خدمت در حج)، گفتیم در اینجا مشهور قائلاند که اینجا قبول اجاره واجب نیست؛ چون عنوان تحصیل

استطاعت را دارد. این فرع دوم ی مطلب از مرحوم سید هست که احتیاط استحباب کرده و بعضها هم در حاشیه عروه
احتیاط وجوب کردند که باید عرض کنیم و وارد فرع سوم و چهارم بشویم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ استاد معظَّم: من خواهش مکنم روی هر دو مبنا کار کنید، شما ی دفتری داشته باشید به عنوان مطالب مهم، قدیم
بعض از آقایان ی دفتری داشتند که سؤالات مهم را در آن یادداشت مکردند. ی گعده علمای که بود بلا فاصله در ذهنشان

مآمد و دربارهاش بحث مکردند، ول ی دفتری مطالب و مبان مهمه را در عبادات، معاملات و سیاسات داشته باشید که
اوقات دارید حیف است ... برگردانیم جلسات گعدهای و طلب که گاه بعداً هم روی آن بیشتر تأمل و بحث کنید، این جلسات

را به آن جلسات که قبلها بین علما وجود داشت. من یادم مآید در همین مجلس روضهای که جمعهها در بیت مرحوم جدّ ما
برگزار مشود ی مجلس روضهای بیش از 80 سال است ما کوچ بودیم و چای مدادیم، وقت روضه تمام مشد بحث



شروع مشد، فرع را عنوان مکردند و به قدری جلسه گرم مشد که ی عدهای فقط برای همان بحث جلسه بعد از روضه
مآمدند. این روحیهها باشد متأسفانه این روحیهها خیل کم شده و البته مشلات زیاد است قبول داریم، قضایای دیری هم به
که دارید ی کنید غیر از این مباحثه متعارف یرد همه سر جای خودش هست، اما سعمیدان آمده که باید مورد توجه قرار ب

جای که هستید ی فرع مطرح شود و باز از جلسه و از وقت استفاده کنید.


