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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

دسته حروف باشند. یدو دسته م حرف حرفیه قائل به تفصیل شده و فرمود: معان (ره) در معان مرحوم محقق خوئ
هستند که عنوان حای دارند و حقیقتشان تضییق در مفاهیم اسمیه و در عالم اثبات و دلالت است.

قسم دوم حروف طبق کلام مرحوم خوئ (ره)

اما قسم دوم، معان حرفیهای است که عنوان ایجادی دارد؛ مانند «یاء نداء.» در توضیح مفرماید: این قسم هر چند دلالت بر
انشائیت دارند اما نه به نحوی که مشهور مگویند ‐ایجاد ما لم یوجد‐ نیست بله ایشان برای انشائیت معنائ خاص دارند که

در بحث خبر و انشاء آنرا مطرح منمایند که همان ابراز قصد نفسان است.

بررس کلام مرحوم خوئ(ره)

نسبت به مبنای مرحوم محقق خوئ(ره)، اشالات در کلمات مرحوم صاحب منتق الاصول (ره) و مرحوم والد ما (ره) ذکر
شده که محور این اشالات بر سه مطلب استوار است:

مطلب اول: آیا نظریه ایشان تفاوت با نظریات گذشته دارد، یا اینکه حقیقت این نظریه بازگشت به آنها دارد؛ به این بیان که
ایشان به جای تعبیر «ایجادیت» یا «ربط و نسبت»، از تعبیر «تضییق» استفاده نمودهاند.

مرحوم صاحب منتق الاصول (ره) در ابتدا مفرماید این نظریه یا به کلام مرحوم نائین (ره) و یا به کلام مرحوم اصفهان(ره)
باز مگردد اما در توضیح مطلب عمدتاً کلام مرحوم نائین (ره) را مطرح نمودهاند.

مطلب دوم: آیا ایشان در این مدعای خود که سع داشتند استعمال حروف را در جمیع موارد اعم از واجب تعال، ممتنعات و
ممنات بر اسلوب یسان قرار بدهند موفق بودهاند یا خیر؟! برای اینکه ایشان فرمود طبق نظریه مرحوم عراق(ره) یا مرحوم
اصفهان(ره) حرف «لام» در تمام موارد، در ی معنا قابل استعمال نیست؛ مثلا در جای که نسبت و ربط ممتنع است مانند

خدای تبارک و تعال، باید استعمال مجازی باشد.

مطلب سوم: آیا نظریه تضییق از آثار نظریهی ایشان در حقیقت وضع که عبارت از تعهد است، مباشد یا خیر؟!
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بررس مطلب اول: تفاوت یا عدم تفاوت نظریه ایشان با نظرات سابق

مرحوم والد (ره) ما در اشال به مرحوم محقق خوئ (ره) مفرماید: شما به جای لفظ «ایجادیت» از تضییق استفاده نمودهاید
و لذا مطلب جدیدی ذکر ننمودهاید.[1]

هر چند برخ تعابیری که در نظرات گذشته مطرح شد گاه به یدیر بازگشت داشتند؛ اما مرحوم محقق اصفهان(ره) فرمود:
حقیقت معان حرفیه وجود رابط است، منته این وجود رابط در ظرف استعمال و در قالب حرف است اما این حرف حایت از

وجود رابط بین این دو مسم دارد.

در مقابل مرحوم نائین (ره) فرمود: ربط تنها در عالم مفهوم و استعمال یا نسبت و ترکیب کلامیه است؛ در نتیجه ایجادیت در
خارج یا حایت از خارج معنا ندارد.

مرحوم آقای خوئ (ره) فرمود: حقیقت معان حرفیه تضییق مفاهیم اسمیه است. اما از برخ تعابیر ایشان متوان استفاده نمود
که ایشان نیز با تلف بین نظریه خود و مثلا نظر مرحوم نائین (ره) تفی نمودهاند؛ به این بیان که ایشان از ی سو مفرماید:
نظریه مرحوم نائین (ره) تنها در ترکیب کلام صحیح است اما از سوی دیر و در تبیین نظریه خود مفرماید: تضییق در عالم

مفهوم وجود دارد و حال آنکه در عالم مفهوم چیزی غیر از ترکیب کلام وجود ندارد.[2]

به بیان دیر ایشان بر این مطلب اصرار دارند که معنای حرف نه اخطاری و نه ایجادی است، بله حای مّباشد. با این بیان
آیا ایشان همین مقدار مخواهد بفرماید که ترکیب کلام در عالم واقع، حایت از این دارد که بین این دو مفهوم پیش از این و

در عالم ذهن و نفس الامر تضییق ایجاد شدهاست؟!  اما این مطلب خلاف وجدان است برای اینکه متلم تضییق را تنها در این
ترکیب ایجاد نمودهاست.

ظاهراً این اشال بر مرحوم آقای خوئ (ره) وارد است.

کلام مرحوم صاحب منتق الاصول(ره)

صاحب منتق الاصول (ره) در اشال مفرماید: تضییق از افعال تسبیبیه تولیدیه است لذا نیاز به سبب دارد؛ در نتیجه اگر
سبب بیاید مسبب که تضییق است نیز مآید و اگر سبب نباشد، مسبب نیز مفقود است. سبب برای تضییق ربط بین دو مفهوم

است؛ یعن زمانکه متلم بین دو مفهوم ایجاد ربط نمود، تضییق حاصل مشود.

حال سوال این است که آیا معان حرفیه برای سببِ تضییق وضع شدهاند یا مسبب که خود تضییق باشد؟! اگر بوئید برای
سبب وضع شدهاند که کلام شما عین کلام مرحوم اصفهان (ره) مشود؛ به این بیان که اگر معان حرفیه برای سبب تضییق
باشد، سبب تضییق هم ربط بین دو مفهوم است و این ربط همان کلام مرحوم اصفهان (ره) است که شما آنرا مورد اشال

قرار دادید.

اما اگر بوئید مراد مسبب است، در مسبب دو احتمال وجود دارد: الف‐ معان حرفیه برای تضییق از حیث مفهوم است:
اشال واضح این است که لازمه آن ترادف بین کلمه «ف» یا «عل» و مفهوم تضییق مباشد، در حالکه مسلماً بین اینها

ترادف نیست.

ب‐ معان حرفیه برای تضییق، از حیث مصداق است: این احتمال نیز چند اشال دارد:



اشال اول: مصداق تضییق، همان وجود است، در حالکه در مقابل مرحوم اصفهان (ره) فرمودید نباید در موضوعٌ له الفاظ
وجود را بیاوریم.

اشال دوم: مبنای شما با حمت وضع سازگاری ندارد؛ به این بیان که در حمت وضع، واضع باید لفظ را در اختیار متلم
قرار بدهد که غرض متلم به سبب آن ایفا شود. غرض متلم طبق بیان شما این بود که حصهی خاصهای از معنای اسم را به

مخاطب تفهیم نماید؛ در حالکه وجود حصه، متعلق و در دایره غرض قرار نمگیرد.

اشال سوم: لازمه بیان شما این است که کلمه «ف»، «عل»، «من» و... با مصداق تضییق مرادف باشد؛ در حالکه این
مطلب خلاف وجدان است.[3]

بررس کلام مرحوم صاحب منتق الاصول(ره)

در دفاع و تثبیت کلام مرحوم محقق خوئ (ره) چند مطلب را متوان بیان نمود:

مطلب اول: اینکه ایشان فرمود: تضییق نیاز به سبب دارد یعن ابتدا باید سبب که ربط است بین دو مفهوم ایجاد شود و بعد
تضییق بیاید صحیح نیست؛ به این جهت که بحث از تضییق در عالم خارج نیست تا متوقف بر سبب باشد و در مفاهیم با لفظ

تضییق ایجاد مشود و نیازی به نسبت و ربط نداریم.

بله در عالم خارج افعال مانند «إحراق» که از افعال تولیدیه است، این سبب و مسبب وجود دارد؛ مثلا اگر شخص نفت را بر
چوب بریزد و سپس کبریت بزند، إحراق چه نسبت به آن اراده داشته باشیم و چه نداشته باشیم محقق مشود.

اما در عالم مفاهیم افعال تولیدی معنا ندارد که هم بوئیم حرف از ابتدا برای ربط یا برای تضییق یا برای مقصودی دیر مانند
اعراض نسبیه ـ طبق مبنای مرحوم عراق(ره) ـ و یا هیچکدام از اینها ـ طبق مبان مرحوم آخوند(ره) ـ آمدهاست.

مطلب دوم: ایشان بحث را معطوف به موضوع له حروف نموده و فرمود: از این جهت که تضییق جزء موضوع له است لذا یا
مفهوم یا مصداق باید باشد در حالکه هیچکدام صحیح نیست.

اما باید توجه داشت که هر چند حروف موضوع له دارند و در جای خود باید از آن بحث شود، اما بحث فعل در موضوع له
حروف نیست، بله بحث در حقیقت معنای حروف است که باید دید با حقیقت اسماء تنها از حیث لحاظ تفاوت دارند یا خیر؟!

مثلا مرحوم اصفهان (ره) فرمود: حقیقت آن وجود رابط است یا مرحوم عراق (ره) فرمود: حقیقت آن اعراض نسبیه است یا
مرحوم نائین (ره) فرمود: حقیقت آن ایجادیت است و مرحوم خوئ (ره) نیز مفرماید: حقیقت آن تضییق است.

این اشال به برخ از مطالب مرحوم والد ما (ره) نیز وارد است؛ یعن ایشان مفرماید: اگر آقای خوئ(ره) بفرماید حرف
عبارت از تضییق است، باید تمام حروف به ی معنا باشند، در حالکه مسلم ی معنا ندارند.

صاحب منتق الاصول (ره) برای فرار از این اشال مگوید مقصود آقای خوئ (ره) تضییق در هر حرف از حروف از جهت
خاص است و بین تضییقها فرق وجود دارد، در حالکه نیازی به این تلفات نیست؛ به این جهت که محقق خوئ (ره)

مفرماید: حقیقت حروف تضییق است نه موضوع له حروف و حقیقت حروف به مفهوم یا مصداق ارتباط ندارد.



اگر بحث از مصداق یا مفهوم را مطرح نمائیم، این اشال به تقسیم که مرحوم امام(ره) داشتند نیز وارد خواهد شد؛ یعن باید
گفت در موضوع له «کاف» خطاب آمدهاست یا در موضوع «یاء ندا» ایجاد وجود دارد در حالکه این برداشت صحیح نیست

و بحث در حقیقت اینها است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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و الدار لا يتضيق مفهوم زيد...» منتق الأصول، ج‏1، ص: 114.


