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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در فرمایش مرحوم محقق اصفهان (رحمهاله) و اشالات مرحوم خوئ (رحمهاله) بر ایشان بود. اساس کلام مرحوم
محقق اصفهان (رحمهاله) و اکثر فلاسفه مبتن بر این است که وجودی به نام وجود رابط در خارج داریم که حقیقت معنای

حرف از سنخ این وجود است و أضعف مراتب وجود مّباشد.

عبارات مرحوم آخوند ملاصدرا (رحمهاله) در اسفار صریح در این مطلب است. همچنین مرحوم آقای طباطبائ (رحمهاله) در
نهایة الحمة نیز بعد از بیان وجود رابط و مستقل مفرماید: «و یتفرع علیه أمور: الأول أن الوعاء الذی یتحقق فیه الوجود

الرابط‐ هو الوعاء الذی یتحقق فیه وجود طرفیه‐ سواء کان الوعاء المذکور هو الخارج أو الذهن.»[1]

حق همین است؛ برای اینکه حقیقت وجود رابط به دو طرف است و اگر دو طرف در عالم خارج موجود باشد، وجود رابط نیز
در عالم خارج موجود خواهد شد و اگر در ذهن باشند وجود رابط نیز در ذهن موجود است.

اشال اول مرحوم آقای خوئ (رحمهاله) این بود که ایشان وجود رابط را در خارج انار نموده و مگوید هر چند امان دارد
وجود رابط را در قضایا و برای حمل محمول بر موضوع را بپذیریم، اما در عالم خارج نیازی به آن نداریم و عرض، عارض این

معروض است.

اقوال در نسبت بین موضوع و محمول

فرماید حقیقت معاندر کتاب «نهایة الدرایة» بین وجود در ذهن و خارج تفصیل نداده و م (هرحمهال) هر چند مرحوم اصفهان
حرفیه سنخ از وجود رابط و متقوم به دو طرف است، اما استدلال ایشان برای اثبات وجود رابط عام است؛ به این بیان که

ایشان مفرماید: گاه اوقات یقین به جوهر و عرض داریم. اما زمانکه ش در عروض این عرض بر معروض داشته باشیم،
هم در عالم خارج و هم در ذهن متواند معنا داشته باشد.

از طرف دیر ایشان در کتاب «الاصول عل النهج الحدیث» مفرماید: وجود رابط بین مفاهیم در عالم ذهن، مانند وجود رابط
در عالم خارج بین جوهر و عرض است.[2]

اما اساس کلام فلاسفه ناظر به خارج است و آنها نظری به عالم ذهن ندارند. بله فلاسفه از منطق عبارات را به فلسفه آوردهاند و
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منطقیین مگویند بین موضوع و محمول در ذهن نسبت وجود دارد یا خیر؟! اما فیلسوف مگوید موجودات در عالم خارج
چهار نوع هستند: الف‐ اقوی مراتب وجود اله تبارک و تعال است. ب‐جوهر ج‐ عرض د‐ وجود رابط.

خلاصه اینکه در مورد وجود رابط چهار قول و احتمال وجود دارد:

الف‐ مشهور فلاسفه و منطقیین: وجود رابط هم در عالم ذهن و هم در عالم خارج –نسبت بین موضوع و محمول در قضیه‐
وجود دارد.

ب‐ مرحوم خوئ(رحمهاله): وجود رابط در عالم خارج وجود ندارد اما در عالم ذهن چنین وجودی موجود است.

ج‐ مرحوم امام خمین(رحمهاله): عس قول سابق یعن ایشان نسبت در قضایا و امر سوم علاوه بر موضوع و محمول در
قضایا به صورت کل وجود ندارد و قضایا مرکب از موضوع و محمول هستند اما ایشان وجود رابط در عالم خارج را قبول

دارد.

د‐ وجود رابط نه در عالم خارج و نه در عالم ذهن موجود نیست.

تا اینجا ظاهراً فرمایش مرحوم آقای خوئ (رحمهاله) صحیح است؛ یعن در عالم خارج وجود رابط نداریم و استدلال مرحوم
اصفهان (رحمهاله) مخدوش است؛ به این بیان که خطاب به منطقیین یا فلاسفه مگوئیم به چه دلیل مگوئید اگر قضیه سه

رکن داشت باید در عالم خارج نیز سه رکن و ما بازاء داشته باشد؟!

اما در قضایا بین دو مفهوم و در عالم ذهن نیاز به نسبت و وجود رابط داریم که در فارس از آن به «است» تعبیر مشود.

کلام مرحوم صاحب منتق الاصول (ره) در بررس کلام مرحوم محقق خوئ(ره)

مرحوم محقق خوئ (رحمهاله) در اشال دوم فرمود: بر فرض که وجود رابط را در عالم خارج بپذیریم، اما راه یافتن وجود
خارج و ذهن به موضوع له الفاظ صحیح نیست.

برای اینکه اگر وجود خارج بخواهد در موضوع له لفظ بیاید، واضع باید او را در ذهن بیاورد و واضع نمتواند خارج از این
لحاظ که خارج است را در ذهنش احضار کند. و اگر همان وجود ذهن را بخواهد قرار بدهد «المماثل لا یقبل المماثل». در

حالکه مرحوم اصفهان (رحمهاله) مفرماید موضوع له حروف وجود رابط است.

مرحوم صاحب منتق الاصول (رحمهاله) در اشال به مرحوم آقای خوئ (رحمهاله) مفرماید: مسئله «المقابل لا یقبل
المقابل» و «المماثل لا یقبل المماثل» در باب مفاهیم اسمیه است اما در باب حروف چنین چیزی مطرح نیست و مرحوم

اصفهان (رحمهاله) در باب حروف ملتزم شدهاست که وجود ذهن موضوع له است.[3]

بررس کلام مرحوم صاحب منتق الاصول(ره)

ظاهراً این اشال وارد نیست زیرا اولا این مطلب با مبنای مرحوم اصفهان (رحمهاله) سازگاری ندارد برای اینکه ایشان
فرمود: وجود خارج و ذهن مطلقاً در دایره موضوع له نمآیند.



ثانیاً استدلال «المقابل لا یقبل المقابل» و «المماثل لا یقبل المماثل» اختصاص به مفاهیم اسمیه ندارد و در معان حرفیه نیز
جاری مشود.

اما اشال که نسبت به کلام مرحوم محقق خوئ (رحمهاله) به ذهن مرسد این است که مرحوم اصفهان (رحمهاله) قصد
نداشتند وجود اعم ذهن و خارج را جزء موضوع له قرار بدهد، بله ایشان فرمود حقیقت معنای حرف از سنخ وجود رابط

است و تنها با وجود دو طرف محقق مشود.

ادامه بیان اشالات مرحوم صاحب منتق الاصول(ره)

مرحوم محقق خوئ (رحمهاله) در اشال سوم فرمود: اگر از دو اشال گذشته صرف نظر نمائیم، مواردی وجود دارد که
حروف استعمال مشوند اما در عین حال وجود رابط محال است.

مثلا در جای که صفت را به خدای تبارک و تعال نسبت مدهیم و مگوئیم «القدرة له» استعمال کلمه «لام» در اینجا با
استعمال آن در قضیه «القدرة للانسان» تفاوت ندارد و هر دو حقیق هستند؛ اما نسبت به خداوند متعال حایت از وجود رابط

معنا ندارد برای اینکه در عالم خارج بین صفت و وجود خدای تبارک و تعال وجود رابط قابل تصور نیست.

فرماید: مراد مرحوم اصفهانم (هرحمهال) ال به مرحوم آقای خوئدر اش (هرحمهال) الاصول مرحوم صاحب منتق
(رحمهاله) وجود رابط در ذهن است؛ یعن کلمه «لام» در ذهن بین مفهوم قدرت و اله نقش وجود رابط را ایفا مکند نه در

خارج.[4]

بررس کلام مرحوم صاحب منتق الاصول(ره)

با توجه به مطالب گذشته روشن مشود که این اشال نیز به مرحوم آقای خوئ (رحمهاله) وارد نیست به این جهت که اولا ما
در تحلیل کلام مرحوم اصفهان (رحمهاله) در کتاب نهایة الدرایة گفتیم ایشان وجود را منحصر به ذهن ننموده و تفصیل بین

ذهن و خارج ندادهاست.

ثانیاً ایشان نمگوید وجود رابط جزء موضوع له است، بله حرف در اینجا صرفاً برای ایجاد ربط بین مفاهیم مباشد و در مثال
مذکور به این جهت که مدانیم وجود رابط در عالم خارج بین قدرت و خداوند متعال معنا ندارد و معقول نیست و قدرت عین

ذات خداوند است، در نتیجه وجود رابط در اینجا تنها در ذهن معنا دارد، نه اینکه بوئیم مدعای مرحوم اصفهان(رحمهاله) تنها
وجود ذهن است.

بازگشت به بیان کلام مرحوم خوئ(ره)

اشال چهارم: مرحوم آقای خوئ (رحمهاله) مفرماید: اگر مرحوم اصفهان (رحمهاله) بخواهد از راه حمت وضع وارد شده
و بوید حمت وضع اقتضا نمکند که حروف را تنها برای وجودات رابط و نسبتها قرار بدهیم، باید بوئیم موضوع له حروف

معنای است که در جمیع موارد استعمال صحیح باشد و قول مرحوم اصفهان (رحمهاله) در جای صحیح است که نسبت
ممن باشد.[5]

از کلام مرحوم اصفهان (هرحمهال) ظاهراً این بیان نیز صحیح نیست و کشف از این دارد که برداشت مرحوم آقای خوئ



(رحمهاله) این است که ایشان وجود رابط را جزء موضوع له معنای حرف مداند؛ لذا مفرماید این قول در جای صحیح است
که وجود رابط ممن باشد و آن هم تنها بین جوهر و اعراض است. در حالکه مرحوم اصفهان (رحمهاله) نمگوید وجود

رابط جزء موضوع له معنای حرف است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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