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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

مرحوم محقق اصفهان (رحمهاله) فرمود: همانگونه که در عالم خارج وجود رابط داریم، در عالم ذهن نیز برای ربط بین مفاهیم
وجودی داریم که از آن تعبیر به معان حرفیه مشود.

کلام مرحوم خوئ (رحمهاله) در بررس کلام مرحوم اصفهان(رحمهاله)

مرحوم آقای خوئ (رحمهاله) مجموعاً چهار اشال نسبت به این بیان دارند:

اشال اول: طبق تصریح اکثر فلاسفه که از زمان مرحوم میرداماد (رحمهاله) شروع شدهاست و ایشان اصطلاح وجود رابط را
جعل و خصوصیات مانند تقوم به طرفین یا اضعف مراتب وجود بودن را برای آن بیان نمودهاند، وجود سوم علاوه بر اعراض

و جواهر که وجودات مستقل هستند داریم و به آن وجود رابط اطلاق مشود.

استدلال که برای اثبات وجود رابط ذکر مشود و مرحوم اصفهان (رحمهاله) نیز آنرا بیان نمودند این است که یقیناً در عالم
خارج وجود «زید» و طبیع عرض موجود است. اما سوال این است که آیا این عرض برای معروض که زید باشد، ثابت است

یا خیر؟

دو صفت مختلف و متضاد هستند، لذا باید متعلق آنها نیز مختلف باشد؛ یعن گویند به این علت که یقین و شدر ادامه م
نمتوان گفت یقین به چیزی تعلق پیدا کردهاست که ش نیز به آن تعلق دارد. پس لازم است در عالم خارج وجود دیری غیر از

زید و طبیع عرض به نام وجود رابط داشته باشیم.

البته این دلیل را در اسفار مشاهده ننمودم به این جهت که مرحوم ملاصدرا در اسفار و در جلد اول در سه بحث درباره وجود
ام العدم: فصل اول: فام الوجود و ما یلیق بأن یذکر من أحتتمه أح رابط بحث دارند که صفحه 327 «المرحله الثانیه ف

تحقیق الوجود بالمعن الرابط» بحث مفصلتر است.

در صفحه 78 و فصل نهم نیز عنوان، «ف الوجود الرابط» است که بیان مکنند وجود رابط دو معنا دارد: الف‐ ما یقابل
الوجود المحمول: وجود محمول همان وجود ف نفسه و در مواد ثلاث یعن امان، امتناع و ضرورت است. سپس در معنای

وجود رابط مفرماید: «هو ما یقع رابطه ف الحملیات الإیجابیه وراء النسبه الحمیه الاتحادیه الت ه تون ف جمله العقود»
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وجود رابط آن است که در موجبهی محموله در حملیات ایجابیه به عنوان رابط است.

مفرماید: در قضایا ی نسبت اتحادی داریم و آن نسبت «هو هویت» است. اما غیر از این نسبت اتحادی که در خود قضایا
وجود دارد ی وجود رابط خارج هم داریم که وجود لا ف نفسه است. در صفحه 143 نیز همین مطالب را بیان نمودهاند.

مرحوم آقای خوئ (رحمهاله) مفرماید: تحقق وجود رابط بین موضوع و محمول در جمله «زیدٌ قائم»، در عالم خارج صحیح
نیست؛ در نتیجه غیر از جوهر و عرض در خارج وجود دیری به نام وجود رابط نداریم.

توضیح مطلب اگر طبیع و فرد در عالم خارج دارای دو وجود بودند، این استدلال مدعا را اثبات مکرد؛ اما طبیع و فرد در
عالم خارج دو وجود ندارد و اینها در عالم خارج و در وجود متحد هستند؛ در نتیجه مانع ندارد که یقین به طبیع و ش به فرد

تعلق پیدا کند.

مثلا یقین داریم در خانه طبیع انسان موجود است اما نمدانیم فردش زید یا عمرو است؟ یا طبیع حیوان موجود است اما
عرض داریم اما در اینکه فردی از این طبیع گوئیم یقین به وجود طبیعدانیم انسان یا غنم است؟ در ما نحن فیه نیز منم

برای این زید ثابت باشد ش داریم.

به بیان دیر به ناه فلسف از عروض چیزی بر چیز دیر تعبیر به وجود رابط و در منطق از آن تعبیر به «هلیت مرکبه»  و در
ادبیات از آن تعبیر به «کانَ ناقصه» که «ثبوت شء لشء» باشد، مشود.

اشال دوم: سلمنا وجود رابط را بپذیریم، اما اینکه حروف برای وجود رابط ولو ذهن وضع شده باشند را نمپذیریم؛ برای
اینکه الفاظ برای ذات مفاهیم بدون قید ذهنیت وضع شدهاند؛ یعن در موضوع له الفاظ وجود خارج و ذهن لحاظ نشدهاست.

مرحوم محقق اصفهان (رحمهاله) نیز فرمود: این قاعده وجود دارد که اگر خارج با قید خارجیت در ذهن بخواهد موجود
شود، «المقابل لا یقبل المقابل» و اگر وجود ذهن در موضوع له باشد مشود مماثل که «المماثل لا یقبل المماثل».

به بیان دیر مرحوم خوئ(رحمهاله)  مفرماید: در باب موضوع له وجود را نباید مطرح نمود؛ در حالکه شما مگوئید
باشد؛ یعنموضوع له حروف در عالم ذهن ربط بین المفاهیم است و این ربط همان وجود رابط است که حقیقت آن وجود م
اگر ی از دو طرف کنار گذاشته شود، از بین مرود، در حالکه در موضوع له چیزی که حقیقتش عین الوجود باشد، معنا

ندارد.

به عنوان مؤید کلام ایشان متوان گفت: نمتوانیم در موضوع له لفظ «اله» که واجب الوجود است و وجود برای آن ضرورت
دارد، بوئیم در آن وجود، موجود است و لذا باید وجود خدای تبارک و تعال که ذات مستجمع جمیع صفات کمالیه است را

اثبات نمائیم.

اشال سوم: سلمنا اگر وجود بتواند در موضوع له دخیل باشد اما در باب حروف قرینهای داریم که از آن به یقین مرسیم،
حروف برای نسب، روابط و حت وجود رابط بین دو مفهوم در عالم ذهن وضع نشدهاست.

قرینه مذکور این است که حروف همانگونه که در ممنات استعمال مشوند، در مورد خدای تبارک و تعال نیز استعمال
مشود و مثلا مگوئیم «الوجود له»، در حالکه درباره خداوند متعال وجود رابط معنا ندارد؛ برای اینکه وجود خداوند متعال



عین خداوند است و نسبت بین وجود و خدا معنا ندارد.[1]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «أقول: يقع اللام هنا ف مقامين: المقام الأول: ف ان للنسبة و الربط وجود ف الخارج ف مقابل وجودي الجوهر و
العرض، أم لا؟ المقام الثان: عل تقدير تسليم ان لها وجوداً، فهل الحروف موضوعة لها؟ اما اللام ف المقام الأول: فالصحيح
هو انه لا وجود لها ف الخارج ف قبال وجود الجوهر أو العرض، و ان أصر عل وجودها جماعة من الفلاسفة. و الوجه ف ذلك
هو انه لا دليل عل ذلك سوى البرهان المذكور و هو غير تام، و ذلك لأن صفت اليقين و الشك و ان كانتا صفتين متضادتين فلا

ياد يمن أن تتعلقا بش‏ء ف آن واحد من جهة واحدة، إلا ان تحققهما ف الذهن لا يشف عن تعدد متعلقهما ف الخارج، فان
الطبيع عين فرده و متحد معه خارجاً، و مع ذلك يمن أن يون أحدهما متعلقا لصفة اليقين و الآخر متعلقاً لصفة الشك، كما

إذا علم إجمالا بوجود إنسان ف الدار و لن شك ف انه زيد أو عمرو فلا يشف تضادهما عن تعدد متعلقيهما بحسب الوجود
الخارج، فانهما موجودان بوجود واحد حقيقة، و ذلك الوجود الواحد من جهة انتسابه إل الطبيع متعلق لليقين، و من جهة

انتسابه إل الفرد متعلق للشك. أو إذا أثبتنا ان للعالم مبدأ، و لن شنا ف انه واجب أو ممن عل القول بعدم استحالة
التسلسل فرضاً؛ أو أثبتنا أنه واجب و لن شنا ف أنه مريد أو لا؟ إل غير ذلك مع ان صفاته تعال عين ذاته خارجاً و عيناً كما

أن وجوبه كذلك.» محاضرات ف أصول الفقه ( طبع دار الهادى )، ج‏1، ص: 70 و 71.


