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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

که قائل به اتحاد ذات (هرحمهال) و صاحب فصول (هرحمهال) برخلاف مرحوم آخوند حرفیه بیان شد برخ در حقیقت معان
این دو هستند مگویند: بین معنای حرف و اسم تباین و تغایر است.

در بیان تباین نیز انظار مختلف وجود دارد؛ مثلا مرحوم نائین (رحمهاله) فرمود معان اسمیه اخطاری و معان حرفیه ایجادی
هستند. با اشالات که نسبت به این مبنا بیان نمودیم روشن شد که این مبنا قابل قبول نیست.

(کلام مرحوم عراق) وجه دوم تباین بین حروف و اسام

مبنای بعد، مبنای مرحوم محقق عراق (رحمهاله) است. عبارات ایشان هم مشل و هم مضطرب است؛ لذا برخ مثل مرحوم
خوئ (رحمهاله) و صاحب منتق الاصول در هنام نقل کلام ایشان مگویند: این کلام در شأن ایشان نیست. ایشان در نهایة

الافار مفرماید: معنای حرف مانند معان اسمیه عنوان إنباء و حایت از معنای دیر را دارد نه ایجاد و حقیقت آن از نوع
اعراض نسب است.

توضیح مطلب اینکه ایشان اولا با مرحوم آخوند (رحمهاله) و مرحوم صاحب فصول (رحمهاله) که مگویند معنای حرف و
معنای اسم در همه خصوصیات متحد هستند اما در لحاظ با یدیر اختلاف دارند ‐اگر قصد لحاظ آل داشتیم باید حرف را

حرف که فرمود معان (هرحمهال) داشتیم باید اسم را بیاوریم‐ و همچنین با مرحوم نائین بیاوریم و اگر قصد لحاظ استقلال
مغفول عنه هستند، مخالفت کرده و مگویند معان حرفیه آل نیستند بله استقلال هستند. ثانیا با مرحوم نائین(ره) از جهت

اخطاریت و ایجادیت نیز مخالف هستند.

ایشان مفرماید معان حرفیه برای نسب و إضافات بین مفاهیم اسمیه است؛ یعن همانگونه که در عالم خارج وجود مستقل و
وجود عرض داریم که وجود عرض عارض بر وجود مستقل مشود، در عالم ذهن نیز برخ معان مستقلا قابل ادراک هستند
و برخ مفاهیم دیر در ضمن مفاهیم مستقله هستند که  معان حرف نسبت، اضافات و روابط بین مفاهیم اسمیه در عالم ذهن

مّباشند.

در نتیجه به تعبیر ایشان در کتاب مقالات الاصول حقیقت معنای حرف، اعراض نسبیه است؛ یعن هم عنوان عرض و وجود
رابط دارد و هم نسب و متقوم به طرفین است؛ به این بیان که اولا عرض بر دو قسم است:
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الف‐ عرض که متقوم به ی طرف است مثل مقوله کم و کیف. ب‐ عرض که متقوم به طرفین است مثل مقوله اضافه و
أین. در این اعراض به این جهت که اضافه در شء واحد معنا ندارد مثلا باید زید و ساختمان وجود داشته باشد تا بین اینها

اضافه را تصویر نمائیم در نتیجه به دو طرف نیاز دارند.

ثانیاً معان حرفیه از قبیل اعراض نسبیه در عالم ذهن هستند؛ یعن اگر بخواهیم بین مفاهیم که به صورت استقلال در عالم
ذهن داریم ارتباط و خصوصیت ایجاد شود، به سبب این حروف انجام مشود. زمانکه حرف خصوصیت عارض بودن را

داشت دیر عنوان آل ندارد بله استقلال مّباشد، اما به نحو تبع است؛ یعن به تبع اینکه دو مفهوم در عالم ذهن لحاظ شد،
نسبت بین دو مفهوم نیز لحاظ مشود.

به بیان دیر تلاش مرحوم عراق (رحمهاله) بر این است که برای معان حرفیه، معنائ که لحاظ استقلال به آن تعلق پیدا مکند
تصور نماید. درست بر خلاف مشهور، آخوند (رحمهاله) و نائین (رحمهاله) که مسلم گرفتند معنای حرف لحاظ آل است.

آل بودن یعن وسیلهای برای ربط بین دو معنا و دو مفهوم باشد. اما مرحوم عراق (رحمهاله) مفرماید ربط بین دو مفهوم
وظیفه حرف نیست بله هیئت ترکیبیه چنین دلالت دارد و حرف تنها دال بر عرض نسب است؛ مثلا در «زیدٌ ف الدار» کلمه
«ف» دلالت بر عروض مقوله «أین» بر «زید» دارد. البته برخ از مقولات تسعه عرضیه تنها احتیاج به ی طرف دارند. اما

برخ دیر نیاز به دو طرف دارند.

ایشان در مقالات الاصول نیز مفرماید وجود بر دو قسم است: الف‐ وجود ف نفسه: این قسم نیز دو نوع است:

الف‐1- لنفسه: مانند جواهر که نیاز به موضوع در عالم وجود ندارند و مفهوم مستقل دارند.

الف‐2- لغیره: مانند اعراض که مفهوم مستقل دارند اما نیازمند موضوع هستند. این نوع نیز بر دو قسم است:

الف‐2-أ‐ متوقف به ی طرف است.

الف‐2- ب‐ متوقف بر دو طرف است و تا دو طرف نیاید معنا محقق نمشود. فلاسفه از آن تعبیر به وجود رابط منمایند:
معان حرفیه از این قسم هستند.

ب‐ وجود لا ف نفسه که از آن تعبیر به ربط مشود: مانند هیئات که مفهوم و معنای مستقل ندارند.

از نقاط افتراق نهایة الافار و مقالات الاصول این است که ایشان در نهایه الافار هیئات را با حروف یسان معنا مکند، اما در
مقالات و حت در بدائع الافار مگوید قسم چهارم که وجود لا ف نفسه است مربوط به هیئات مّباشد و حروف مربوط به قسم

دوم از اعراض که همان اعراض نسبیه است مباشد.

ایشان بعد از ارائه این تقسیمبندی درصدد اثبات این نته هستند که حقیقت معان حرفیه اعراض نسبیه است، یعن «ف» به این
جهت که عرض است، مفهوم دارد که قابلیت لحاظ استقلال را دارا است. اما عرض نسب است یعن باید «زید» و «دار»

باشد تا «ف» دلالت بر عروض أینیت «دار» بر «زید» نماید. در نتیجه اگر هر کدام از این دو طرف موجود نباشند، عروض نیز
محقق نمشود.



روی چوب یا سن نیز این تشبیه را داشتند که در عالم خارج اگر چوب یا سن (هرحمهال) ال به مرحوم نائینایشان در اش
شود. در مورد مفاهیم نیز در عالم ذهن به برکت حرف یایجاد م در عالم خارج عارض یرد، بین این دو نسبتر قرار بدی

نسبت عارض پدید مآید لذا جنبه حای و اخطاری دارد پس این ملحوظ بالاستقلال است. اما ملحوظ بالاستقلال بودن آن
اصل نیست بله تبع است؛ یعن اگر آن دو مفهوم نبود متعلق لحاظ قرار نمگرفت.

ایشان برای دلیل این مبنا گاه اوقات تعبیر به وجدان، گاه به تبادر، گاه به اینکه عقلا وضع الفاظ برای معان را برای
غرض افاده و استفاده قرار مدهند بیان نمودهاند.

عقلا مگویند حروف را برای نسبت عرض قرار دادهایم کما اینکه برای مفاهیم اسمیه جواهر، و قسم از اعراض را قرار
.است نه اصل تبع دادهایم اما این ملحوظ به لحاظ استقلال

که قائم معنای است؛ یعن غیره»، عرض نسب ف معن عل گویند «الحرف ما دلفرماید مراد از این جمله که مدر ادامه م
به معن دیر است.[1]

نتیجه اینکه مرحوم عراق (رحمهاله) برخلاف مرحوم آخوند (رحمهاله) که فرمود «من» و «ابتدا» فرق ندارند اما اگر لحاظ
آل نمودی از «من» و اگر لحاظ استقلال داشت از «ابتدا» استفاده کن، مفرماید هر چند حروف استقلال ندارد اما عدم

استقلال به معنای آل بودن نیست. بله حروف نیز معنای دارند ول ذات این معنا به تبع معنای دیر محقق مَشود.

خلاصه کلام مرحوم عراق (رحمهاله) را در پنج مطلب متوان بیان نمود:

الف‐ معان حرفیه مانند معان اسمیه إنبائ است و اصلا ایجادیت در کار نیست.

گیرد پس این عروض، عروضل مدر ذهن عروض ش بین دو مفهوم اسم ذهن است؛ یعن حرف ب‐ محل عروض معان
خارج نیست.

ج‐ این معنا متعلق لحاظ استقلال قرار مگیرد پس ی معنای آل و مرآت یا مغفول عنه نیست. مرحوم آقای خوئ (رحمهاله)
گیرد. مرحوم عراقحرفیه متعلق لحاظ و غرض قرار م فرمود: بسیاری از معان (هرحمهال) ال بر مرحوم نائیننیز در اش

(رحمهاله) با این مبنا دیر مجال برای این شبهه باق نمگذارد برای اینکه مفرماید: اینها متعلق لحاظ استقلال قرار مگیرد
منته استقلال تبع. و از این جهت که تبع است، مبتداء یا خبر، فاعل یا مفعول واقع نمشوند.

د‐ اینکه فرق بین معان اسمیه و حرفیه در استقلالیت و عدم استقلالیت باشد و عدم استقلالیت به آل بودن معنا شود، صحیح
نیست. بله حرف استقلال نیست یعن ذات معنایش بدون در نظر گرفتن معنای دیر شل نمگیرد و تحقق ندارد، اما معنایش

آل و مرآت بودن نیست.

«کند پس بین «فربط بین «زید» و «دار» را ایجاد م «وئیم «فه‐ ربط بین کلمات به سبب حرف نیست برای اینکه اگر ب
و «زید» چه چیز سبب ایجاد ارتباط شدهاست؟ پس ناچاریم بوئیم همانگونه که هیئت ترکیبیه بین «زید» و «ف» ایجاد ربط
مکند، بین «ف» و طرف دیر نیز هیمن هیئت ترکیبیه ایجاد ربط مکند؛ در نتیجه موضوع له «ف» ربط بین مفاهیم نیست.

شاید کس اشال کند که از ی طرف هیئت ترکیبیه دلالت بر ربط دارد و از طرف دیر نیز «ف» دلالت بر عرض نسب مکند،



در نتیجه ترار لازم مآید.

ایشان مفرماید چنین نیست برای اینکه «ف» دلالت بر ی عرض خاص دارد اما هیئت ترکیبیه دلالت بر اصل ربط بین
«زید» و «دار» دارد؛ یعن «ف» ربط اینکه «دار» أینیت دارد و عارض بر «زید» دلالت دارد. در نتیجه معنای حرف به معنای

ربط نیست بله معنای حرف وجود رابط است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و حينئذ التحقيق ف حقيقة المعان الحرفية، كونها عبارة عن: النسب و الارتباطات القائمة بالمعان [المستقلة ب]
المفهومية، عل اختلاف النسب و الارتباطات من النسب الابتدائية [و] الاستعلائية و الظرفية و غيرها. فحينئذ معن عدم استقلالها

بالمفهومية: عدم استقلال ذات المفهوم المجامع مع الاستقلال ف عالم اللحاظ، كما أشرنا.» مقالات الأصول، ج‏1، ص: 91.


