
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب الحج » کتاب الحج (ادامه بحث استطاعت مساله 26) »

در تاریخ ۰۷ بهمن ۱۳۹۹

کتاب الحج
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در دو فرع قسمت دوم مسئله 35 بود که: 1) اگر باذل ی مال غصب را به مبذول له بدهد تا مبذول له با آن حج انجام
بدهد، 2) باذل مگوید: «حج و عل نفقتُ»، به عنوان کل مگوید: تو حج برو و نفقه تو بر عهده من است، منته در مقام
اعطاء ی مال غصب را به مبذول له مدهد. در بحث دیروز این فرع دوم را گفتیم بعد از آنکه حج انجام مدهد باذل مال

غصب را مدهد، اما باید این عبارت را تصحیح کنیم، قبل از حج یعن قبل از اینکه به حج برود همین باذل در مقام عمل به
تعهد خودش همین مال غصب را مدهد.

بنابراین باذل مگوید: «حج و عل نفقتُ» و در مقام عمل به این تعهدش مگوید: این مال غصب را بیر برو؛ یعن مال که
واقعاً غصب است حالا مبذول له هم جاهل به غصبیت آن است. پس در فرض اول هیچ تعهدی انشاء و لفظاً نمکند و فقط

،«نفقت و عل گوید: «حجگیرد و ماست، اما در فرض دوم بر عهده م این مال غصب گوید با این مال حج برو، منتهم
منته در مقام عمل به این تعهد ی مال غصب را به مبذول له مدهد.

دیدگاه فقیهان در مسئله

گفته شد امام خمین(قدس سره)، مرحوم والد ما، مرحوم خوئ، مرحوم حیم و مرحوم شاهرودی(قدس سرهم)، همه قائلاند
در هر دو فرض حج مجزی از حجة الاسلام نیست، اما مرحوم سید بین فرع اول و دوم تفصیل داده و در فرع اول قائل به عدم

اجزاء شد و در فرع دوم قائل به اجزاء شد. قول سوم هم در مسئله وجود دارد که دو نفر از معاصرین، ی صاحب المرتق و
ی هم صاحب الحج ف الشریعة الغراء قائل شدند به اینکه در هر دو صورت حج صحیح بوده و مجزی است.

بنابراین اگر بخواهیم اقوال را دستهبندی کنیم در این دو فرع سه قول وجود دارد:

1.      ی قول که بسیاری از فقها قائلاند که هر دو فرضش مجزی از حجة الاسلام نیست.

2.      قول دوم که قول مرحوم سید در عروه است تفصیل بین فرع اول و دوم است که در فرع اول قائل به عدم اجزاء است و
در فرع دوم قائل به اجزاء است.

3.      قول سوم دیدگاه بعض از معاصرین است که قائل به إجزاء در هر دو فرع هستند.
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دلیل دیدگاه سوم؛ إجزاء در هر دو فرع

گویند: باذل مال غصبکه م کسان در جلسه گذشته همان قول سید(قدس سره) را تقویت کردیم، اما دلیل قول سوم (یعن
مدهد و مبذول له هم با آن حج انجام مدهد، یا باذل مگوید: «حج و عل نفقتُ»، اما در مقام اعطاء مال غصب به مبذولله

ش صحیح و مجزی از حجة الاسلام است)، این است که این مبذول له چون جاهل به غصبدهد، در هر دو فرض این حجم
گوئیم قرار ضمان بر عهده باذل است؛ یعنبودن این مال است، پس تصرف در این مال برای او ظاهراً جایز است، بعداً هم م

اگر مال این مال غصب سراغ مبذول له برود، باز خود مبذول له متواند سراغ باذل برود و قرار و استقرار ضمان بر عهده
باذل است، در نتیجه این مبذول له نه حم تلیف حرمت متوجهش است و نه حم وضع ضمان متوجه او هست.

دیدگاه صاحب مرتق(قدس سره)

صاحب مرتق(قدس سره) ی اضافهای هم دارد و مگوید: در اینجا وقت باذل مال غصب را به مبذول له بذل مکند، مبذول
له چون جاهل به غصبیت این مال است، وجوب حج گریبان او را مگیرد، از یطرف حج بالبذل بر او واجب مشود و از
طرف دیر حرمت تصرف در مال غیر است، منته چون حرمت تصرف در مال غیر منوط به علم است و الآن فرض ما این

و وقت (است که فعلیت ندارد مح ی یعن) شود غیر فعلاست که مبذولله جاهل است، این حرمت تصرف در مال غیر م
فعلیت نداشت آنچه الآن بالفعل در میدان وجود دارد وجوب الحج است، لذا حج بر او واجب است.

به بیان دیر؛ صاحب مرتق(قدس سره) در اینجا فنتر بحث کرده و مگوید: اینجا دو حم داریم: 1) «یجب علی الحج»؛
زیرا باذل دارد بذل مکند، 2) «یحرم علی التصرف»؛ زیرا این مال غصب است، منته چون این جاهل به غصب است، پس

«حرمة التصرف لا یون فعلیاً»، پس این مماند و فقط ی حم فعل به نام وجوب حج فعلیت پیدا مکند، لذا وقت که حجش
را انجام داد و برگشت، به حسب ظاهر به وجوب حج عمل کرده و امتثال نموده است و باید قائل به إجزاء بشویم.

صاحب مرتق(قدس سره) مگوید: «وجه الوجوب هو تحقق الاستطاعة لأنه یصح له التصرف بالمال مع جهله بالغصب»؛ چون
جاهل به غصب است تصرف صحیح است، «فالإستیلاء علیه محقق کما انه یصدق علیه عرض الحج به»؛ به سبب این بذل و این

مال غصب که مدهد صدق عرض الحج مکند. لذا بعد تشبیه مکنند: «کما یقال أضافن الیوم بأکل حرام»؛ اگر انسان را
مهمان کنند اما مخواهند مال حرام به او کنند صدق ضیافت اینجا محقق است، «فیجب علیه الحج واقعاً لثبوت موضوعه

غایة ما هنا ل دعوی مزاحمة وجوب الحج لحرمة التصرف بالمال و ه تندفع بأن الحرمة غیر فعلیة مع الجعل فلا تزاحم
الوجوب»؛ چون این حرمت فعلیت ندارد لذا با وجوب حج مزاحمت ندارد.[1]

دیدگاه آیتاله سبحاندام عزه

کلتا الصورتین لان الاستطاعة امر عرف ن القول بالصحة ففرماید: «یمالشریعة الاسلامیة الغراء» م صاحب کتاب «الحج ف
و الظاهر صدقها ف کلا الموردین»؛ استطاعت امری عرف است که هم در فرع اول و هم در فرع دوم صدق مکند. در فرع اول
اما در مقام اعطاء مال غصب ،«نفقت و عل جگوید: «حدهد که با این حج برو و در فرع دوم که مرا م که باذل مال غصب

به او مدهد، ایشان مگوید در هر دو فرض استطاعت عرفیه صدق مکند.

این است که انسان دفعةً یا تدریجاً مال گوید: «لأنها عبارة عن حیازة مالٍ دفعة أو تدریجاً»؛ زیرا استطاعت عرفایشان م
داشته باشد، «یجوز له التصرف فیه شرعاً و قانوناً»؛ که بتواند در آن تصرف کند، «و لا یوجد التصرف فیه أی تبعة و لا ضمان
علیه و هو صادق ف کلا الموردین»؛ در هر دو مورد الآن این تصرفش در این مال شرعاً جایز است، وقت شرع جایز است و

ضمان هم در کار نیست لذا استطاعت عرفیه در اینجا صدق مکند.[2]



جمعبندی دیدگاهها

در جلسه گذشته فرمایش مرحوم گلپایان، مرحوم سید عبدالهادی و کاشف الغطاء(قدس سره) در حاشیه عروه را در فرع اول
گفتیم. البته اگر در فرع اول قائل به إجزاء شوند به طریق اول باید در فرع دوم بویند (به نحو این بیان استدلال که هست، چون

آنها در تعلیقه بر عروه فقط نظر فتوایشان را داده بودند). در فرع دوم که مرحوم سید قائل به اجزاست مگوید به نفس اینکه
مگوید: «حج و عل نفقت» استطاعت حاصل مشود.

مدعای کسان که مگویند این حج صحیح است، آن است که مگویند: اولا مبذولله جاهل بالغصب است پس تصرفش
صحیح است. ثانیاً، (که این در کلمات این دو بزرگوار آمده) در این دو مورد استطاعت عرفیه موجود است و عرف او را

مستطیع مداند؛ یعن عرف مگوید: ی مال که به حسب ظاهر شرعاً جایز باشد که تو در آن تصرف کن و با آن حج بروی
وجود دارد؛ چون شرعاً جاهل است، شرعاً تصرف برای او جایز است، لذا استطاعت عرفیه نیز در اینجا موجود است.

بنابراین کسان که قائل به اجزاء در این دو فرض هستند چند مطلب دارند:

1.      «الجهل بالغصب موجب لجواز التصرف»،

2.      «صدق الاستطاعة عرفاً»،

3.      با وجوب حج دلیل و حم دیری به نام حرمت تصرف در مال غیر مزاحم نیست.

گفتیم با وجوب حج تزاحم دارد اما اینجا حرمت تصرف در مال غیر فعلبود که م بله، اگر حرمت تصرف در مال غیر فعل
نیست و وقت فعل نشد اینجا وجوب حج بدون مزاحم باق مماند و وقت بدون مزاحم باق ماند وجوب الحج را امتثال مکند،

پس امتثالش صحیح است و مجزی از حجة الاسلام است.

ارزیاب ادله دیدگاه سوم

اشال اول

اولا روی مبنای مشهور این مطلب درست نیست؛ زیرا مشهور قائلاند به اینه احام «مشترکةٌ بین العالم و الجاهل ف مرحلة
الفعلیة» و مگویند در مرحله تنجز (که مسئله ثواب و عقاب است) بین علم و جهل فرق وجود دارد، اما کسان که مگویند

احام بین عالم و جاهل در فعلیت اشتراک ندارد (که خود صاحب مرتق هم از همین گروه دوم است)، کلامشان ی نتیجهای
دارد، ول روی مبنای مشهور الآن هم تصرف در مال غیر، فعلیت دارد و هم وجوب الحجش. حال که هم وجوب حج فعل است
و هم حرمت تصرف در مال غیر فعل است، در اینجا طبق دیدگاه مشهور نمشود گفت چون مبذولله علم ندارد فعلیت ندارد؛

زیرا روی مبنای مشهور احام «مشترکةٌ بین العالم و الجاهل ف مرحلة الفعلیة».

بنابراین روی مبنای مشهور بر این کلام این اشال وارد مشود، اما روی مبنای ما و مبنای صاحب منتق که مگوئیم احام
«مشترکةٌ بین العالم و الجاهل ف مرحلة الانشاء»، اما در مرحله فعلیت احام مختص به عالم است (که در علم اصول مفصل
بحث کردیم که برخلاف نظر مشهور و نظر بسیاری از اصولیین است، البته صاحب منتق(قدس سره) نیز همین نظری که ما

داریم را دارند که مگوئیم احام «مختص بالعالم لا مشترکةٌ» در مرحله فعلیت بین العالم و الجاهل)، دیر حرمت تصرف



فعلیت ندارد بر خلاف مسل مشهور.

مشهور مگویند احام مشترکة بین التصرف الفعلیه، در بحثهای اصول این قضیه معروف است که احام «مشترکة بین
العالم و الجاهل»، مشهور در مرحله فعلیت است، اما ما این را قبول نداشته و با این نظر مخالفیم. پس کسان که مخواهند
بویند اینجا فعلیت ندارد، روی مسل خودشان فعلیت ندارد ول روی مسل مشهور فعلیت دارد، مشهور علم را در مرحله

تنجز دخیل مدانند. لذا این استدلال عل المبناست.

اشال دوم

نته دوم اینکه آیا واقعاً در اینجا استطاعت عرف وجود دارد؟ ما اصلا کاری به تقسیم استطاعت به مال و بذل نداشته باشیم،
آیا اینجا عرف مگوید کس که با مال غیر مه مرود، چنین شخص مستطیع است؟! ما هم به حسب لسان ادله شرع و هم

َلع هگوید: «لوئیم شارع مبه عرف ب امر ظاهری؛ یعن است نه ی امر واقع من حیث العرف گفتیم که استطاعت ی
»[3]، مگوید آنکه واقعاً مستطیع است، آیا عرف کس که با مال دیری به حج مرود واقعاً او را النّاسِ حج البيتِ من استَطاعَ

مستطیع مداند؟!

به بیان دیر؛ چرا شما در اینجا خلط کرده و مگوئید: چون تصرف جایز است پس عرفاً مستطیع است، بین اینها ملازمه وجود
ندارد، تصرف جایز است «لجهله بالغصب»، اما مجرد جواز تصرف ملازمه با استطاعت عرف ندارد تا اینکه بوئیم پس عرفاً

مستطیع است. در جای که تصرف واقعاً جایز است استطاعت عرف هست اما در جای که تصرف ظاهراً جایز است این با
استطاعت عرف ملازمه ندارد.

اشال سوم

اشال سوم آن است که مگوئیم اصلا استطاعت بذلیه جای استطاعت مال است، شما اگر با مال دیری که فر مکردید
مال خودتان هست حج رفتید و برگشتید، اینجا مگوئید عرفاً مستطیع بودید؟! هیچ کس این حرف را نمزند، این شخص جاهل

بوده به اینکه این مال غیر است و فر مکرده که مال خودش است، اما بعد از حج معلوم شده که مال او نبوده، از ثبتنام
گرفته تا آخرش با مال دیری رفته و برگشته، هیچکس نمگوید این حج مجزی است، استطاعت بذل هم منشیند جای

.استطاعت مال

الآن اگر باذل ی مال غصب را بدهد، حالا از این جهت چه بوید با این مال حج برو و چه بوید: «حج و عل نفقت»، بالأخره
ر، وجوب حج زماندهد، پس این وجوب الحج را شما از کجا آوردید که فعلیت دارد؟ به بیان دیاین با مال غیر حج را انجام م

است که بذل واقع باشد، اما اینجا بذل واقع نیست.

اشال چهارم

این اشال به صاحب کتاب «الحج ف الشریعة الغراء» است که مگوئیم بود و نبود ضمان اینجا چه نقش دارد؟ یعن اگر
گفتیم ضمان ندارد، این ملازمه دارد با اینه عرفاً مستطیع باشد؟! نه ضمان داشتن منافات با استطاعت دارد و نه ضمان

نداشتن ملازم با استطاعت است، اینها هیچ کدام ارتباط به هم ندارد؛ یعن بوئیم چون اینجا ضمانش به عهده باذل است پس
مستطیع است! خُب به عهده باذل باشد، در جای که خودش با مال دیری حج انجام مدهد خودش ضامن است، خُب ضامن

باشد! اما چه ربط دارد به مسئله مجزی بودن از حجة الاسلام یا عدم الاجزاء دارد.
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بنابراین ما مخواهیم هر دو را ادعا کنیم که اولا، بین نبود حرمت و استطاعت عرفیه ملازمه نیست، ثانیاً بین نبود ضمان و
بین اینها و استطاعت عرفیه ملازمهای وجود ندارد در حال و وضع لیفم تنبود این ح استطاعت عرفیه ملازمه نیست؛ یعن

که آقایان مگویند چون حرام نیست پس مستطیع است!

حت اگر تجری را هم حرام به قبح فعل بدانیم باز هم مسئله اجزاء مطرح نمشود. ما در آنجا که کس با ی حم ظاهری
مخالفت کند نمتوانیم بوئیم عنوان معصیت را دارد، البته این حرف خیل آثار دارد. بحث عصیان در جای است که شما با

حم واقع مخالفت کنید، اما اگر با این حم ظاهری مخالفت کردید معلوم نیست عصیان باشد. البته ممن است عصیان هم
بشود چون گاه اوقات حم ظاهری با واقع هم مطابقت دارد. اگر شما ی حم را از راه اصول عملیه درست کردید و

کس بیاید با این اصل عمل مخالفت کند، اینها را نمتوانید بوئید که موجب عصیان است.

لذا ما حم ظاهری را حم نمدانیم، بله ما ی حم داریم و آن هم حم واقع است. این را در اصول مفصل بحث کردیم. ما
ی حم بیشتر در شریعت نداریم آن هم حم واقع است، آنچه موضوع برای اطاعت و عصیان است همان حم واقع است.

نته دیر آن که، بذل که از ادله اخبار بذل استفاده مشود انصراف دارد با مال واقع خود باذل باشد. کس که با مال غیر بذل
مکند صدق بذل نمکند، صاحب مرتق(قدس سره) مفرماید: صدق مکند «عرض علیه الحج»، ول به نظر ما «عرض علیه

الحج» صدق نمکند. فرض کنید ی غذای برای حجره کناریام باشد و از شما دعوت کنم که این غذا را میل کنید، صدق
عرض طعام مکند؟ جهل است، من طعام غیر را دارم به شما مدهم، اینجا صدق عرض طعام نمکند. لذا «عرض علیه

الطعام» یا «عرض علیه الحج» در جای است که با مال خودش باشد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و وجه الوجوب: هو تحقق الاستطاعة لأنه يصح له التصرف بالمال مع جهله بالغصب، فالاستيلاء عليه محقق. كما أنه
يصدق عرض الحج به‐ كما يقال: «أضافن اليوم بأكل حرام»‐ فيجب عليه الحج واقعا لثبوت موضوعه. غاية ما هنا لك: دعوى
مزاحمة وجوب الحج بحرمة التصرف بالمال، و ه تندفع بأن الحرمة غير فعلية مع الجهل، فلا تزاحم الوجوب. و تفرقة المصنف

بين صورت البذل مخدوشة، لأن عرض الحج لا يتحقق بمجرد إنشاء البذل، بل إنما يتحقق ببذل المال خارجا، و المفروض أن
الصورتين أنما هو المال المغضوب، فإذا كان ذلك موجبا لعدم تحقق الاستطاعة و عدم تحقق البذل ف المال المبذول خارجا ف

الصورة الأول فهو كذلك ف الصورة الثانية، و إلا فهو موجب لتحقق موضوع الحج ف كلتا الصورتين. و بالجملة: لا فرق من
الصورتين ف الحم و قد عرفت تقريب احتمال الوجوب.» المرتق إل الفقه الأرق ‐ كتاب الحج؛ ج1، ص: 130-129.

[2] ـ «و يمن القول بالصحة ف كلتا الصورتين، لأنّ الاستطاعة أمر عرف و الظاهر صدقها ف كلا الموردين، لأنّها عبارة عن
حيازة مال دفعة أو تدريجا، يجوز له التصرف فيه شرعا و قانونا، و لا يوجد التصرف فيه أي تبعة و لا ضمان عليه، و هو صادق

ف كلا الموردين، لأنّ جهل المبذول له بونه مال الغير، صار سببا، لجواز التصرف فيه، و بالتال تمنه ف هذه الحالة من
الذهاب إل الحج و إتيان المناسك و العود إل الوطن، مع استقرار الضمان ف المقام عل السبب دون المباشر، لقوة الأول و
ضعف الثان ف المقام، كما إذا أهدى طعام الغير إل شخص بصورة انّه مالك الطعام، فانّ الضمان يستقر عل السبب دون

المباشر، فلا يورث تصرفه ف مال الغير أي ضمان و تبعة.» الحج ف الشريعة الإسلامية الغراء؛ ج1، ص: 246.
[3] ـ سوره آلعمران، آیه 97.
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