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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چیده بحث گذشته

عرض کردیم اشال دوم از فرمایش مرحوم آخوند این بود که با آمدن امر غیری، امر استحباب نفس از بین مرود و اگر امر
استحباب نفس از بین رفت، دیر منشأی برای عبادیت طهارات ثلاث باق نمماند و فقط امر غیری باق مماند.

در اینجا کلام مرحوم شیخ انصاری(قده)، مرحوم اصفهان و مرحوم نائین را مفصل عرض کردیم. حال باید دید تحقیق در
مطلب چیست؟ آیا طهارات ثلاث در فرض اینه امر نفس استحباب دارند، بعد از آنه امر غیری به آنها تعلق پیدا کرد، چه

عنوان پیدا مکنند و چه تغیری و تحول در اینها بوجود مآید.

مجموع کلمات این بود که یا قائل به انعدام شویم و بوییم امر استحباب نفس منعدم مشود. برای اینه ی فعل متعلق دو
طلب واقع نمشود. بعد از آنه امر غیری وجوب آمد، دیر مجال برای طلب استحباب نیست. یا قائل به اندکاک شویم و
بوییم امر نفس استحباب، اندکاک پیدا مکند در امر وجوب. و شق سوم اینه بوییم همان امر نفس استحباب به حد

خودش باق مماند و امر غیری هم باق مماند.

صورت انعدام امر استحباب نفس بررس

مسأله انعدام روشن است که در اینجا وقت که مگوییم اعمال به عنوان طهارات ثلاث امر نفس استحباب دارد و بعد امر
غیری به آن تعلق پیدا مکند، اگر امر غیری به همان چیزی که امر نفس به آن تعلق پیدا کند، متعلق شود، در اینجا مجال برای

انعدام و اندکاک وجود دارد. یعن به قول مرحوم محقق نائین که فرمایش محم هم هست، اگر گفتیم امر غیری تعلق پیدا
مکند به چیزی غیر از آنچه امر نفس به آن تعلق پیدا کرده، اگر تعدد متعلق در کار باشد، نه وجه برای انعدام و نه وجه برای

اندکاک وجود دارد.

مثل اینه بوییم امر به نماز تعلق پیدا کرده، بعد امر دیری هم به روزه تعلق پیدا کرده، اگر متعلق مختلف شد، مجال برای
هیچی از این دو وجود ندارد.

ولو اینه عرض کردم عمدةً این را در ضابطه تبدل و اندکاک عنوان کردهاند، اما در انعدام هم است.

اگر بخواهیم بوییم با آمدن امر غیری، امر نفس منعدم مشود باید امرغیری به همان چیزی که امر نفس به آن تعلق پیدا کرده،
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تعلق پیدا کند. امر استحباب نفس، به ذات وضو تعلق پیدا کرده، باید امر غیری هم به ذات وضو تعلق پیدا کند. در حال که در
ما نحن فیه فرض این است که امر غیری در طول امر نفس است. یعن بعد از آنه وضو متعلق برای امر نفس واقع شد،

مجموعا متعلق برای امر غیری واقع مشود. در اینجا نه مسأله انعدام مطرح است و نه مسأله اندکاک.

پس همانطور که مرحوم نائین فرمودند، متعلق مختلف است، مطلب درست است. امر غیری به ذات وضو تعلق پیدا نمکند. به
وضو بما أنه مقدمة بحمل شایع صناع بعنوان اینه الوضو مقدمة للصلاة، به این عنوان به آن تعلق پیدا مکند. پس انعدام و

اندکاک در اینجا معنا ندارد.

پس ی نته باق مماند که اگر امر غیری به وضو تعلق پیدا کرد، بما أنه مستحب، کما اینه در مثال صلاة اللیل وحدت متعلق
که مستحب است با قید استحباب کند، آیا ذات صلاة لیل متعلق نذر است یا صلاة لیلصلاة اللیل را نذر م در کار بود، کس

آن؟

منتها مرحوم نائین و مشهور ادعای که دارند این است که بعد از اینه نذر، به صلاة لیل تعلق پیدا کرد، استحباب آن از بین
مرود، یعن قویتر شده و تبدل پیدا مکند. در اینجا چون متعلق ی است، مسأله تبدل راه دارد. پس استحباب نماز شب تبدل
تواند آنرا به نیت استحبابر نمکند، دیکه نماز شب را نذر م کس کند به وجوب و باید به نیت واجب اتیان کند. یعنپیدا م

انجام دهد.

البته در اینجا بحث مفصل است اما مشهور این نظر را دارند که گاه اوقات ی عنوان مستحب با نذر واجب مشود. غسل
مستحب با نذر تبدل به وجوب پیدا مکند.

اما بعض از بزرگان مانند مرحوم بروجردی و مرحوم امام و بعض از بزرگان زمان، نظرشان این است که وقت نذر تعلق به
صلاة لیل پیدا کرد، صلاة لیل استحباب تبدل به وجوب پیدا نمکند و باید به نیت استحباب انجام دهد. لذا کنار آن «أوفوا

بالنذور» مگوید وفای به نذر واجب است. که حق در مطلب هم اینچنین است.

ی قسمت از بحث این است که آیا استحباب، تبدل به وجوب پیدا مکند یا نه؟ آن مقداری که مخواهیم عرض کنیم این است
که انعدام و تبدل که از تبدل تعبیر به اندکاک مکنیم ظرفاش جای است که وحدت متعلق باشد. حالا آیا جای که وحدت

متعلق است حتما تبدل حاصل مشود یا نه؟ بحث دیری است.

بعبارة أخری؛ نمخواهیم بوییم هرجا وحدت متعلق باشد، حتما اندکاک حاصل مشود. بله در جای که وحدت متعلق
نیست، امان انعدام و تبدل وجود ندارد.

این نتهای است که باید بسیار مدنظر واقع است.

کند، یعنتعلق پیدا م گویید امر غیری به وضوی استحباباینجا است که اکنون که امر غیری آمد و شما م ل اصلاما مش
مخواهید بویید هنوز حد استحباب باق است؟ ی احتمال این است که بوییم چه اشال دارد که عمل از ی جهت

مستحب و از جهت دیر واجب باشد. وجوب غیری تعلق پیدا کرده به وضوی استحباب، یعن آنچه مقدمه برای نماز است
وضوی استحباب است، وضوی استحباب مقدمه برای نماز مشود. ی احتمال این است که با آمدن امر غیری، استحباب در

ذات وضو به حد خودش باق مماند، اگر وحدت متعلق بود نمشد این حرف را زد، اگر فرضا بوییم ذات وضو مستحب
است، اما اکنون مخواهیم بوییم ذات وضو واجب است، اینجا با آمدن وجوب، استحباب باید حد خود را از دست بدهد. با



آمدن فصل وضو استحباب حد و ماهیت خود و مقومیت خود را که جنبه فصل دارد را از دست مدهد.

اما اکنون فرض کردیم که اختلاف متعلق وجود دارد. اگر اختلاف متعلق وجود داشت، چه وجه وجود دارد که بوییم
استحباب حد خودش را از دست مدهد؟ استحباب به حد خودش باق است، منتها نسبت به ذات وضو. امر غیری هم تعلق پیدا

مکند به وضو به قید استحباب. یعن شارع وضوی مستحب را مقدمه قرار داده است، شارع وضوی مستحب در شرایط که
مخواهد مقدمه صلاة واقع شود، واجب به وجوب غیری کرده است.

لذا این بیان که در بعض از کلمات وجود دارد که بعد از آمدن امر غیری، استحباب حد خود را از دست مدهد، عرض ما این
است که این در جای است که وحدت متعلق در کار باشد، اگر وحدت متعلق بود بله، با آمدن امر غیری، حدّ استحباب از بین

مرود، اما اکنون فرض این است که در اینجا وحدت متعلق نیست.

بنابراین نتیجهای مگیریم در مقابل اشال دوم؛ نه مسأله انعدام مطرح است که بوییم مستحب منعدم مشود و نه مسأله
اندکاک مطرح است که بوییم مستحب در واجب مندک  مشود، بله این استحباب به حد خود باق مماند، برای اینه

اختلاف در متعلق وجود دارد.

اشال سوم محقق نائین بر مرحوم آخوند

اشال سوم ‐که این اشال در کلام مرحوم شیخ و مرحوم نائین وجود دارد‐ این است که مستشل به مرحوم آخوند
خراسان مگوید اگر این طهارات استحباب نفس دارد و مقوم عبادیت آنها استحباب نفس آنها است پس کس که وضو

مگیرد، اگر به قصد استحباب بودن وضو و قصد امر استحباب آن گرفت عبادیت آن محقق است و دیر نمتواند این وضو را
به قصد امر غیری انجام دهد. اگر وضو را به قصد امر غیری انجام داد و از عبادیت نفس وضو غفلت کرد، دیر نباید عبادیت

محقق شود.

مرحوم آخوند در کفایه آن عبارت که خواندیم «والاکتفاء بقصد الامر الغیری»؛ ایشان گفتند چون قانون داریم که «الامر لایدعو
إلا إل المقدمة»، هر امری دعوت به متعلق مکند و چون متعلق در اینجا استحباب دارد کس که قصد امر غیری مکند در

ضمن قصد استحباب را هم کرده است. قصد امر استحباب در ضمن قصد امر غیری است. این جواب است که مرحوم آخوند
داده است. لذا ایشان مفرمایند متوانیم وضو را به قصد امر غیری انجام دهیم.

بیان محقق اصفهان در اشال بر مرحوم آخوند

مرحوم اصفهان در نهایة الدرایة بیان دارند که ریشه این بیان در کلمات شیخ هم هست و آن بیان این است که قصد اجمال و
ضمن در صورت است که شخص به عبادیت وضو التفات داشته باشد و غافل از آن نباشد. اگر کس مداند که وضو عبادیت

دارد و امر نفس استحباب دارد، در اینجا اگر قصد امر غیری کرد، متوانیم بوییم قصد اجمال امر نفس استحباب را کرده
است. اما مفرمایند در جای که کس التفات دارد به اینه وضو استحباب نفس دارد، آنچه وادار مکند قصد عبادیت کند
همین است و قصد امر غیری نقش ندارد. اگر بوییم کس که وضو را انجام مدهد توجه و التفات به عبادیت وضو ندارد،

ایشان م فرمایند در اینجا قصد ضمن هم محقق نمشود.

پس خلاصه اشال ایشان این است که کس که وضو را انجام مدهد اگر به قصد عبادیت انجام دهد، همین مشود ملاک برای
عبادیت آن و امر غیری نقش ندارد. یعن جای که التفات دارد که وضو عبادیت و امر نفس دارد، به همین قصد انجام مدهد.



اگر چنین التفات ندارد، اشال این است که قصد امر غیری در این صورت که التفات به عبادیت عمل ندارد، در اینجا قصد
اجمال و ضمن عبادیت وضو نیست.

تحقیق در مطلب: اگر کس قائل شود با آمدن امر غیری حدّ استحباب از بین مرود، چه انعدامها و چه اندکاکها، هر دو در
این معنا مشترک هستند و مگویند با آمدن امر غیری حدّ استحباب از بین مرود، منتها انعدامها مگویند هم حدّ و هم ذات

از بین مرود، اما اندکاکها مگویند حدّ آن از بین مرود اما ذات آن باق مماند. اگر کس قائل شود با آمدن امر غیری،
حدّ استحباب از بین مرود، این اشال دیر قابل جواب نیست.

اگر حد استحباب از بین رفت، آنچه تا بحال فرض کردهایم که مقربیت مآورد، امر استحباب است. اگر گفتیم حد استحباب از
بین رفت، یعن آنچه سبب عبادیت شده از بین رفته است. اگر حد آن از بین مرود ذات که آن باق مماند، که مرحوم

اصفهان هم فرمود ذات آن باق مماند.

ما عرض مکنیم این فایده  ندارد، چون بر خلاف فرض ما است. فرض ما این است که عبادیت وضو، غسل و تیمم را از امر
استحباب درست کردیم، حال اگر گفتیم حدّ امر استحباب از بین رفته، دیر برای ما چیزی که بخواهد عبادیت آن را درست کند

باق نمماند.

نتیجةً: اگر کس بوید حدّ استحباب با آمدن امر غیری از بین مرود، دیر دست ما کوتاه مشود و راه برای اثبات اینه باید
آن را به قصد قربت بیاورد ندارد. چون آنچه قصد عبادیت و قربت را درست کرده بود، امر استحباب بود و آن هم از بین رفته
است. ملاک آن که بدرد نمخورد. چون آنچه تابحال فرض کردیم عبادیت و مقربیت دارد، خود امر است که الان مگویید از

بین رفته است.

اما اگر این  مبنای که ما به آن ملتزم شدهایم را قائل شویم، بوییم با آمدن امر غیری، امر استحباب باق است، مشل حل
شود. امر غیری را به قصد امر غیری که آورد، چه التفات داشته باشم به عبادیت و چه نداشته باشم، اجمالا آن امر استحبابم

که متعلق به ذات وضو است، مورد قصد من است.
،نفس وییم امر استحبابه ببرای عبادیت وجود ندارد إلا این تأمل کردم، هیچ راه ر کنید و من هم روی آن خیلروی این ف

به حدّ خودش باق است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


