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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مسئله 35 تحریر الوسیله

امام خمین(قدس سره) در مسئله 35 مفرماید:

لو عين مقدارا ليحج به و اعتقد كفايته فبان عدمها فالظاهر عدم وجوب الإتمام عليه سواء جاز الرجوع له أم لا.[1]

اگر باذل ی مقداری را معین کند تا اینکه مبذولله با این مقدار حج انجام بدهد و باذل معتقد است که با این مقدار مشود حج
انجام شود (مثلا ده میلیون به مبذول له مدهد و معتقد است به اینکه با این مقدار مشود حج انجام شود)، اما بعداً معلوم شود

که این مقدار برای انجام حج کاف نیست؛ یعن مبذولله نیز حج را شروع مکند، اما معلوم مشود که این مقدار کاف نیست،
حال سؤال این است که آیا واجب است که باذل بقیه مقدار را بدهد؟ مرحوم امام مفرماید: ظاهر این است که واجب نمباشد.

دیدگاه فقیهان در مسئله

از مجموع کلمات سه قول در اینجا استفاده مشود:

دیدگاه اول: قول اول همین است که امام خمین(قدس سره) و جمع قائلاند که واجب نیست مطلقا؛ یعن اعم از اینکه رجوع
برای باذل جایز باشد یا نه، خود مبذول له اگر تمن داشت بقیه را انجام بدهد و مشود استطاعت تلفیق، اگر تمن نداشت که
ادامه دادن واجب نیست (در اینجا باید بحث شود که اگر تمن نداشت و الآن مخواهد برگردد مخارج عودش بر عهده کیست؟

آیا بوئیم همان طوری که باذل رجوع کند مخارج عودش هم به عهده باذل بود یا نه؟ باید بحث کنیم).

دیدگاه دوم: قول دوم تفصیل است که از مرحوم سید در عروه استفاده مشود، ایشان مگوید: در جاهای که رجوع برای باذل
جایز است اتمام بقیه مبلغ واجب نیست؛ یعن قبل الاحرام رجوع جایز است، اینجا اگر معلوم شود که این مقدار به اندازه حج

فایده ندارد بقیهاش هم لازم نیست بپردازد، اما در جای که رجوع برای باذل جایز نبوده و باذل حق رجوع ندارد، در اینجا واجب
است باذل بقیه مبلغ را بدهد مر آن که از اول بوید: من این پول را عل تقدیر الفایة و مقیداً به اینکه یف برای حج مدهم؛

یعن اگر از اول به او مگفتند آقای باذل این پول کاف نیست آن را نمداد.

بنابراین نظر مرحوم سید آن است در جای که رجوع برای باذل جایز است (که آن قبل الاحرام است)، اگر معلوم شود این مبلغ
برای حج کاف نیست واجب نیست که باذل بقیه را بپردازد، اما در جای که رجوع برای باذل جایز نیست (یعن بعد الاحرام)،

واجب است باذل بقیه مبلغ را تمیل کند مر اینه از اول مقید بالفایه کرده باشد و بوید: من این مبلغ را مقیداً به اینکه برای
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حج کاف است به تو مپردازم، حالا بعداً معلوم مشود که این برای حج کاف نیست بذلش کالعدم مشود و اینجا تمیلش هم
واجب نیست.[2]

دیدگاه سوم: گروه در اینجا احتیاط شدند، مثل مرحوم سید احمد خوانساری که احتیاط کرده و فرمودند: اینجای که باذل
مبلغ مدهد و معتقد است به اینه این مبلغ کاف است اما معلوم مشود کاف نبوده، احتیاط این است که باذل بقیه مبلغ را

تمیل کند.[3]

دلیل دیدگاه اول

مرحوم امام که مفرماید: واجب نیست بقیه مبلغ را بپردازد مطلقا؛ اعم از اینه رجوع برای باذل جایز باشد یا نباشد، مگوئیم
صورت مسئله این است که باذل پول را به مبذول له بذل کرده تا او به حج برود و باذل جهل مرکب داشته فر مکرده که با ده
میلیون مشود حج انجام داد حال که داد و مبذول له گرفت، بعداً معلوم شد که با ده میلیون نمشود حج انجام داد، این اعتقاد
به کفایت آیا متواند موضوع برای وجوب دفع بقیه مبلغ قرار بیرد؟ نه، نمتواند موضوع قرار بیرد، این ی اعتقادی داشته و

اعتقادش هم اشتباه بوده است.

به بیان دیر؛ اگر کس پول داد که دیری هم حج برود و هیچ اعتقادی هم در آن نبود، هیچکس هم ادعا نمکند که بقیه مبلغ بر
او واجب نیست، مبذولله مگیرد اگر توانست با آن حج انجام بدهد که مشل نیست (یعن اگر توانست این را ضمیمه کند به

اموال خودش که مشل ندارد)، اما اگر خودش مال ندارد و با این هم نمشود حج انجام داد باید پول را به باذل برگرداند و
هیچکس نمگوید: بر باذل اینجا اتمام بقیه مبلغ واجب است، پس چرا اینجا در این مسئله بحث شده؟ همهاش به این جهت «و
اعتقد کفایته» است؛ یعن باذل در اینجا پول داده تا مبذول له حج برود و اعتقاد دارد که این پول برای انجام حج کاف است،

مگوئیم این از باب خطای در تطبیق است و وقت از باب خطای در تطبیق شد، اینجا دفع بقیه ملغ لازم نیست.

دلیل دیدگاه دوم

از بزرگان مثل صاحب مرتق که رجوع جایز نیست دفع بقیه مبلغ واجب است، برخ نظر مرحوم سید این است در جای
مگوید: وجوب اتمام بقیه مبلغ از باب قاعده غرور است؛ یعن باذل این مبذولله بیچاره را در ی تننای قرار داده و هر دو هم

فر مکردند که با این پول مشود حج انجام داد، حال رفته مبیند این پول به درد بقیه حج نمخورد، پس چون باذل در
حقیقت موجب فریب او شده، مشود غار و باید بقیه را بپردازد.

بعد این تعبیر را دارند: «هذا إذا کان التعیین من باب الخطأ ف التطبیق بأن قصد بذل جمیع النفقة لنه کان یعتقد کفایة هذا
المقدار»؛ باذل قصد جمیع نفقه را داشته و مخواسته همه نفقه را بذل کند، منته فر کرده که بذل جمیع نفقه به همین ده

میلیون است، حالا که کشف خلاف شد باید بقیهاش را بپردازد؛ یعن فر مکرده که این مقدار کاف است، اما اگر به او
مگفتند مبلغ حج س میلیون است نمداد و او فر مکرده که با ده میلیون مشود حج انجام بدهد.

بنابراین صاحب مرتق(قدس سره) مسئله را عس مکند و مگوید: در واقع باذل قصد این را داشته که مبذولله را حج بفرستد
و جمیع نفقه حج را بپردازد اما آن عنوان بذل جمیع نفقه حج را تطبیق کرده بر این ده میلیون، پس مشود خطای در تطبیق.

حال که خطای در تطبیق شد چون قصد کلاش، بذل کل نفقه حج بوده، پس باید بقیه را هم به او بدهد.[4]



ارزیاب دلیل دیدگاه دوم

در اینجا هر دو بیان جا دارد؛ یعن ما بوئیم دو جور خطای در تطبیق داریم: 1) باذل فر مکرده نفقه حج ده میلیون است «و
اعتقد کفایته»، اما بعداً معلوم شده که نفقه حج س میلیون است و این خطای در تطبیق است، 2) ی خطای در تطبیق هم به

دارد. طبق بیان ما نتیجهاش عدم وجوب اتمام بقیه مبلغ است، اما طبق بیان صاحب مرتق است که صاحب مرتق همین بیان
باید بقیه مطلب را بپردازد و تمیل کند.

در اینجا مسئله دو فرض دارد که ی فرض بسیار روشن و عرف است. 1) فرض اول آن است که باذل مگوید: اگر نفقه حج
ده میلیون است من مدهم تا حج بروی، که از آن تعبیر مکنیم به تقیید؛ یعن اگر نفقه حج ده میلیون است و مقید به این مبلغ

است من مدهم که حج بروی، بعداً معلوم شد که نفقه حج بیش از این است، این بذلش کأن لم ین مشود نه تنها آن بقیه مبلغ
را نباید بپردازد، بله مبذول له همین مبلغ را به باذل برگرداند؛ چون این مقید به این قید شده است. پس باذل خودش مال است

و قید مکند چه اشال دارد، متواند این قید را بیاورد.

2) فرض دوم آن است که باذل قید را نمآورد، اما معتقد بود که این کاف است، تقیید نمکند اما معتقد به کفایت است و بعداً
هم معلوم شد که کاف نیست، آیا همین که باذل به این گفته من پول مدهم که حج بروی و مبذولله حج را شروع کرده تا با آن

پول حج به جا آورد، آیا این موضوع مشود بر اینکه بقیه پول را هم باید بدهد؟!

به بیان دیر؛ بوئیم دلیل بر وجوب دفع بقیه مبلغ همین قاعده غرور است، مگوید تو به من گفت که برو حج، من هم رفتم و
الآن در مه هستم و پولم تمام شده است، در اینجا طبق قاعده غرور باید بقیه مبلغ را بپردازد؛ یعن اصلا دلیل فتوای مرحوم
سید همین است که بوئیم سید(قدس سره) مگوید: در جای که رجوع جایز است، جای برای قاعده غرور نیست؛ یعن در

جای که رجوع جایز است قبل از احرام است و آنجا معلوم م شود که این مبلغ به درد حج نمخورد، در اینجا گویا بذل واقع
نشده است، اما در جای که رجوع برای باذل جایز نیست (یعن رجوع بعد الاحرام)، بوئیم اینجا باذل که حق رجوع ندارد، حال

که حق رجوع ندارد پس بقیه مبلغ را باید باذل تمیل کند.

اشال این دلیل روشن است، چه ملازمهای بین اینها وجود دارد؟ مگوید وجوب جایز نیست، این هم که نمخواهد الآن رجوع
کند، ی پول داده و پولش به اندازه حج کاف نبوده است، حال اگر پول بقیه اعمال حج را دارد، از پول خودش بقیه را انجام

بدهد که مشود استطاعت ملفّقه، اگر ندارد رها کند و برگردد. بنابراین بین عدم جواز رجوع و وجوب دفع بقیه مبلغ ملازمهای
وجود ندارد.

اگر بوئیم طبق قاعده غرور، باید بقیه این مبلغ را بدهد؛ یعن گویا در اینجا ی ضمان وجود دارد، اینکه باذل به مبذولله گفته
که حج برو من پول به تو مدهم، معتقد بوده که این مقدار برای حج کاف است، حال بعداً معلوم مشود که کفایت ندارد آیا

صدق غرور بر باذل مکند؟ گفتیم در جای که باذل رجوع کند صدق غرور بسیار روشن است، مگوئیم حج رفته و باذل
مگوید: پول من را برگردان، حالا نفقة العود باید به عهده باذل باشد چون این را فریب داده است، اما وقت مگوئیم باذل

نمخواهد رجوع کند، پول داده فر مکرده که این پول برای حج کاف است، در اینجا به چه دلیل بوئیم عنوان غرور بر این
باذل صدق مکند؟! در اینجا عنوان غرور صدق نمکند یا لااقل صدقش مشوک است.

ارزیاب دلیل دیدگاه دوم

دلیل دیدگاه امام خمین(قدس سره) بر اینکه لازم نیست بقیه مبلغ را بدهد آن است که اولا، بین عدم جواز رجوع و دفع بقیه
مبلغ ملازمه نیست. ثانیاً، در جای که رجوع بر او جایز نیست صدق غرور بر باذل نمکند که بوئیم «الباذل غار» (یعن بوییم



به من مگفت پول مدهم که حج بروی حالا که اواسطش شده مگوید بقیه اش کاف نیست)، در اینجا واقعاً صدق غرور بر
باذل نمکند. اگر رجوع کند با رجوع مشود مسئله ورود را مطرح کرد، بر اشال بر مرحوم حیم گفتیم شما چرا برای جواز

رجوع و عدم جواز به قاعده غرور تمس مکنید؟ این راه دیری دارد و قاعده غرور برای جای دیری است.

بنابراین ما دلیل نداریم بر اینکه بقیه مبلغ بر عهده باذل است و واجب است باذل بقیه را بپردازد. لذا وقت حج رفت و در اثناء
ری دارد بر بذل واجب نیست که بپردازد. اگر احتمال صدق غرور را بدهیم منشأ برای احتیاط استحبابحج احتیاج به پول دی

بود نه احتیاط وجوب، که ما گفتیم صدق غرور نمکند، اما احتمال اینکه اینجا صدق غرور کند داده مشود حالا که این
احتمال داده مشود منشأ برای احتیاط مشود.

خلاصه دلیل بر فتوای امام خمین(قدس سره) که مفرماید: «فالظاهر عدم وجوب الاتمام علیه» آن است که؛ 1) بین عدم جواز
رجوع و وجوب الاتمام ملازمه نیست، 2) «عدم صدق الغرور عل الباذل»؛ بر باذل صدق غرور نمکند. این دو دلیل برای این

است که اتمام واجب نیست.

مرحوم امام در ادامه مفرماید: «سواء جاز الرجوع له أم لا»؛ حال اعم از اینکه رجوع برای باذل جایز باشد یا نه؟ وجهش این
است که بین جواز رجوع و عدم جواز رجوع در مسئلهای که باذل باید بقیه مبلغ را اتمام کند باز ارتباط به ملازمه وجود ندارد.

دیدگاه مرحوم حیم

مرحوم حیم مفرماید: اگر اینکه مرحوم سید در متن عروه مفرماید: اتمام بقیه مبلغ واجب است، «اذا کان عدم جواز
الرجوع من باب التغریر»؛ این در صورت است که بوئیم باذل که حق رجوع ندارد از باب تغریر است، «فیجب علیه اتمام ما

بق من جهة أن قوله لتحج به»؛ این پول که مدهد بر اینکه مبذول له حج انجام بدهد، «بمنزلة اخباره بفایته للحج و هذا تغریر
منه»؛ این تغریر است؛ چون خبر مدهد به اینکه این مبلغ کاف است.[5]

در اینجا غیر از مسئلهای که در باب قاعده غرور قصد لازم است، باید توجه داشت که باذل خیال مکرده با ده میلیون مشود
حج انجام داد، آیا اینجا اصلا قاعده غرور صدق مکند؟! نمتوانیم بوئیم چون خبر مدهد که این کاف است، اما اینجا صدق

قاعده غرور نمکند.

بعد مگویند: «أو من جهة أن قول الباذل لتحج به لما لم ین مقیداً بتقدیر الفایة»؛ یعن همان فرض که اگر باذل بوید من این
را مقیداً بالفایة مدهم؛ یعن بر فرض اینکه برای حج کاف باشد، اگر برای حج کاف نیست من نمدهم، حالا مرحوم حیم
مگویند: چون فرض ما این است که این مقید به کفایت نبوده، «کان دالا عل الوعد بالاتمام عل تقدیر النقص»، مخواهد

بفرماید باذل به مبذولله ی وعدهای مدهد که اگر این نقصان را پیدا کرد من تمیل مکند.

کنم و حال که معلوم شد برای حجشود حج انجام بدهد من بذل مر؛ بذل باذل معلق است بر اینکه اگر با این مبه بیان دی
کاف نیست، کشف از عدم بذل مکند. ایشان مفرماید: حال که چنین قیدی وجود ندارد این باذل پول را مدهد مبذولله حج

برود، ی وعده بالاتمام است.

بنابراین دو نته در کلمات مرحوم حیم آمده است: ی «لتحج به» که إخبار به کفایت است، دوم این وعدهی به اتمام است.
بعد مفرماید: «و المظنون أنّ مراد المصنف ذل»؛ مراد مرحوم سید هم همین است، «فیون مرجع البذل ف المقام إل بذل

التتمة عل تقدیر النقص».



ما با هر دو مطلب ایشان مخالفیم، نه إخبار به کفایت است و تازه اخبار هم باشد باز صدق تغریر نمکند. وعدهی به اتمام نداده
است، بله پول برای حج داده و خیال مکرد که متواند حج برود، کجایش عرفاً وعده به اتمام است. الآن عرف مگوید این

کنم؟ چنین چیزی نیست. پس به نظر ما هیچ کدام در قول باذل وجود ندارد و لذا موضوعوعده به من داده که بقیه را کامل م
برای قول باذل باق نمماند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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