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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه بررس کلام مرحوم آخوند (رحمهاله) طبق تفسیر مرحوم عراق(رحمهاله)

اشال چهارم: مرحوم آقای خوئ (رحمهاله) در اشال دیر مفرماید: اینکه همیشه معنای حرف عنوان آلیت داشته باشد و
مقصود بالاستقلال نباشد، صحیح نیست و در برخ موارد معنای حرف مطلوب بالذات و بالافادة است.

مثلا اگر آمدن زید و عمرو قطع باشد، اما در مورد معیت این دو با هم ش داریم؛ یعن نمدانیم آمدن این دو همراه با هم بود
یا جدا جدا آمدهاند، هر چند مورد سوال معیت است، اما مقصود بالاستقلال مّباشد و عنوان آلیت ندارد.

تفاوت این اشال و اشال سابق در این است که محور اشال سوم حول این مسئله بود که اگر برای اسم لحاظ آل نمائیم،
تبدیل به حرف و اگر برای حرف لحاظ استقلال نمائیم، اسم شود. اما محور اصل این اشال در مورد کبری است، یعن اینکه

بوئیم در معان حرفیه دائماً لحاظ آل وجود دارد صحیح نیست.

در جواب از این اشال متوان گفت: اولا ایشان بین لحاظ آل و بین اینکه چیزی مطلوب بالافاده باشد خلط نمودهاند؛ به این
بیان که هر چند حرف عنوان آل دارد یعن در مثال «جاء زیدٌ مع عمرو»، مفهوم معیت بدون مفهوم زید و عمرو قابل فهم نیست
و نمتوان معیت را به تنهائ به کار برد چرا که این مفهوم از مفاهیم است که تنها در ضمن مفاهیم دیر قابل تصور است، اما

منافات وجود ندارد که مفهوم هم آل و هم مقصود بالافاده باشد.

کون المعن فرماید «إن القوم قد أجمعوا علم ثانیاً فرمایش ایشان خلاف اجماع است؛ به این بیان که مرحوم محقق عراق
کون الاستقلالیة و الآلیة داخلتان ف من الملحوظة آلیاً و إنما الخلاف ف الحرف و المعن الملحوظة استقلالا من المعان الاسم
الموضوع له أم لا؟»[1] اصولیین اتفاق نظر دارند که در معنای اسم استقلالیت و در معنای حرفیه آلیت وجود دارد اما اختلاف

در این است که استقلالیت و آلیت جزء موضوع له است یا خیر؟!

شاید این اشال به ذهن بیاید که اجماع تنها در مسائل فقه مفید است، اما در این قبیل مسائل مانند معنای لفظ، معنای
استقلالیت، جزئیت استقلالیت در موضوع له و... اجماع و تعبد کاربردی ندارد و شأن امام (عليهالسلام) نیز بیان این مطالب
نیست. مر اینکه ایشان قصد بیان معان جدید شرع را داشته باشد که در مانحن فیه قصد نداریم از قول امام (عليهالسلام)

مطلب را کشف نمائیم.

در جواب مگوئیم اصطلاح اجماع در این بحث، تعبیری مسامح است. اما اصطلاح بهتر این است که بوئیم به عنوان اصل
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موضوع مسلم و مما لا ریب فیه مدانیم اسم در موردی استفاده مشود که قصد استعمال معنای استقلال و حرف در موردی
استفاده مشود که قصد استعمال معنای آل را داشته باشیم. در نتیجه تنها مخالف موجود با این قاعده مسلم مرحوم آقای

خوئ (رحمهاله) است.

احتمالات موجود در کلام مرحوم آخوند (رحمهاله)  (محقق اصفهان «رحمهاله»)

مرحوم محقق اصفهان (رحمهاله) مفرماید: در مورد مقصود مرحوم آخوند (رحمهاله) از «وضع لیراد» ابتدا باید بوئیم
علقهی وضعیه یا دلالت لفظ بر معنا دو گونه است:

الف‐ علقه ایجاد شده توسط واضع بین لفظ و معنا در تمام احوال موجود است. ب‐ علقه ایجاد شده توسط واضع بین لفظ و
معنا در حالت خاص که واضع آنرا مشخص نموده موجود است و در سایر حالات موجود نیست؛ در نتیجه هر چند علقه مقید

به شء خاص است، اما به نحوی نیست که این قید مقوم آن باشد.

سپس مفرماید مانحن فیه از قبیل قسم دوم است به این بیان که واضع مگوید لفظ «إبتدا» و «من» را برای ابتدائیت وضع
نمودم و موضوع له هر دو نیز عام است؛ اما علقه وضعیه بین لفظ «إبتدا» و معنای ابتدائیت در حالت موجود است که لحاظ

استقلال، و علقه وضعیه بین لفظ «من» و معنای ابتدائیت در حالت موجود است که لحاظ آل باشد.

در نتیجه همانگونه که اگر لحاظ استقلال بود، بین حرف «من» و ابتدائیت علقهای وجود نداشت، اگر لحاظ آل باشد نیز بین
لفظ «إبتدا» و ابتدائیت نیز علقهای وجود ندارد.

مرحوم اصفهان (رحمهاله) بعد از بیان تفسیر مرحوم آخوند (رحمهاله) و در اشال به ایشان مفرماید: مدعای شما این است
که موضوع له اسم و حرف کل است، در حالکه طبق این بیان موضوع له جزئ خواهد شد؛ به این بیان که علقهی وضعیه در
این حال باید ثابت باشد، در حالکه حالت استقلالیت یا آلیت، حصهای از آن معنای کل است. یعن واضع ابتدا معنای کل را

تصور و سپس موضوع له را برای حصهای از آن معنای کل قرار دادهاست. در فلسفه نیز مگویند:

«د جزء و قید خارجتقی                       داً یجمقی لة الو الحص»

حصه برزخ بین کل و مصداق است؛ یعن زمانکه کل را ذکر و سپس مقید به قید نمائیم، به آن حصه مگویند. در مانحن فیه
نیز به این جهت که حصه موضوع له قرار مگیرد و حصه همان کل مقید است، پس موضوع له کل من حیث هو کل نیست

و جزئ است.

مرحوم اصفهان (رحمهاله) در توضیح اشال چند مطلب را بیان نمودهاند:

مطلب اول: معنا همان موضوع له است و لحاظ المعن، از شئون و حالات معنا است.

مطلب دوم: اینکه مگوئیم علقه وضعیه مخصوص موردی است که لحاظ استقلال وجود داشته باشد، از قبیل وصف به حال
.ت آلو ابتدائی ت استقلالابتدائی متعلق است نه وصف به حال خود معنا و موضوع له؛ یعن

شود؛ یعنثر موید آیا مجرد قیدیت موجب تب ثر چیست؟ شاید کسمطلب سوم: در فلسفه این سوال وجود دارد که علت ت



ر مقید به جهل نمودیم سبب تعدد او است؟ ایشان در مقام دفع توهم برخلاف برخمرتبه مقید به علم و مرتبه دی اگر زید را ی
فلاسفه مگوید «قیدیة شء لشء و صیرورته مثراً له لا تونوا جزافا.»

مطلب چهارم: مرحوم آخوند (رحمهاله) و امثال ایشان که موضوع له اسم و حرف را یسان مدانند، ناچار هستند که فرق بین
این دو را در دایره شؤونشان قرار بدهند؛ به این بیان که بویند حرف مخصوص معنای است که به لحاظ آل تعلق پیدا کرده و

به ی معنای خاص اشاره دارد. البته این خصوصیت مقوم آن نیست برای اینکه خصوصیت مربوط به شئون معنا است نه
خود معنا.

به بیان دیر باید فرق بین این دو را به سبب لحاظ که از شئون معنا است قرار بدهیم که در این صورت هیچکدام را به جای
دیری نمتوان استعمال نمود؛ برای اینکه نسبت به آن علقهی وضعیه وجود ندارد.

بعد از بیان این مطالب در اشال به مرحوم آخوند (رحمهاله) مفرماید: طبق این تفسیر، معنای مذکور در حال وضع، حصهای
از کل است؛ در نتیجه وضع عام موضوع له خاص مشود.

در توضیح مفرماید گاه طبیع به لحاظ وجود ذهن ملاحظه مشود که از آن تعبیر به موجود بالعرض مشود و گاه این
طبیع را با قطع نظر از وجود بالعرض آن در نظر مگیریم.

محل بحث از نوع دوم است که دارای حصص متعدد مانند حصه استقلالیت و آلیت است و به سبب این قیود مقید و جزئ کل
شدهاست.[2]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ عبارت فوق در نهایةالافار یافت نشد. اما این عبارت مشعر به مطلب مذکور است: «...لذهابهم طرا إل ان الحروف
معن غير مستقل بالمفهومية قبالا للاسم الّذي دل عل معن شف عنه تعريفهم للحروف بأنها ما دل علنفسها كما ي ف معان

مستقل بالمفهومية...» نهاية الأفار، ج‏1، ص: 39.
استقلاليا، و ف أحدهما بما ذا أريد منه المعن نهج خاص؛ لتقيدها ف كل منهما‐ عل [2] ـ «محصله: أن العلقة الوضعية‐ ف

الآخر بما ذا أريد آليا. فاستعمال الأول ف مورد الثان استعمال ف ما لا علقة وضعية له. لنه لا يذهب عليك أن لحاظ المعن و
إرادته من شئون المعن و أحواله،  و وصف الاختصاص الوضع بهما من باب الوصف بحال متعلقه لا بحال نفسه، و قيدية ش‏ء

لش‏ء و صيرورته مثرا له لا تون جزافا. و من يلتزم باتحاد المعن ذاتا ف الاسم و الحرف لا مناص له عن الالتزام بامتياز كل
منهما بما هو من شئونهما بأن يقال: إن الحرف‐ مثلا‐ موضوع للمعن الذي يتعلق به اللحاظ الآل و الارادة التبعية، فهو إشارة

إل ذات المعن الخاص و إن كانت الخصوصية غير مقومة، إلا أن المعن ف غير هذه الحال لا اختصاص وضع له. و هذا
المقدار كاف ف الامتياز و عدم صحة استعمال كل منهما ف مورد الآخر، إلا أن المعن‐ حينئذ‐ بالاضافة إل الملحوظ حال
الوضع، كالحصة بالاضافة إل الل، فيون الوضع عاما و الموضوع له خاصا، فان الطبيع له اعتباران: أحدهما: ملاحظته
موجودا بأنحاء وجوداته الذهنية بنحو الاشارة إل الموجود بالعرض، لا إل نفس الوجودات الموجودة بالذات؛ بناء عل أصالة

ون فا يشترك فيه الحصص، و يون كليهذا النظر ي الوجود. ثانيهما: ملاحظته بنفسه من غير ملاحظته موجودا بالعرض، و ف
هذا النظر واحدا بوحدة عمومية، و ليس‐ مع قطع النظر عن هذا النظر‐ جهة جامعة ذاتية بين الموجودات الذهنية؛ حت يون
هو الموضوع له؛ حت يون الوضع عاما و الموضوع له عاما أيضا، مع التحفظ عل ما يوجب امتيازه عن الموجودات الذهنية

الذي كان النظر مقصورا عل لا جامع لها إلا نفس المعن الموجودات بالعرض الت ون إلا بالإشارة إلبالاستقلال، فانه لا ي
نفسه، فتدبر جيدا.» نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‏1، ص: 60 و 61.




