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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است کس که حج بذل را انجام مدهد آیا مجزی از حجة الاسلام است یا خیر؟ گفتیم بر حسب روایات عامه
مسلماً از آن اجزاء فهمیده مشود و در مقام دوم باید روایات خاصه را بررس کنیم و بعداً که بحث از این روایات تمام شد باید

مسئله را طبق قاعده بررس کنیم؛ یعن با قطع نظر از این روایات، ببینیم قاعده چه اقتضائ دارد؟ آیا اقتضای اجزاء دارد یا
عدم اجزاء؟ بنابراین در حقیقت سه مرحله است: 1) روایات عامه، 2) روایات خاصه، 3) بحث عل القاعده.

بررس طائفه اول روایات خاصه؛ إجزاء

در روایات خاصه گفتیم دو طایفه روایات است که ی طایفه دلالت بر اجزاء دارد. در این روایات اصلا سؤال این است که
حجةٌ تامة»[1]، در جلسه گذشته گفتیم اصلا فرماید: «بل هناقصةٌ؟» امام(علیهالسلام) م عن حجة الاسلام أم ه أیجزیه ذل»
در این روایت به قرینه سؤال مراد از «تامةٌ» یعن «مجزِیةٌ» است. در کتاب مفردات الفاظ القرآن مگوید: «تمام الشء انتهائه

إل حدٍّ لا یحتاج إل شء خارج عنه»[2]؛ تمام یعن به ی حدّی مرسد که به چیز دیری نیاز نیست و نیاز به اعاده و ترار
ندارد.

در مجمع البحرین مگوید: «اتموا الْحج والْعمرةَ له»[13]، «اتموا» به این معنا نیست که حج را شروع کردید و تمامش کنید،
بله مگوید: «أی قوموا بأمورهما و الاتمام القیام بالامر»[4]؛ اصل انجام دادن، لذا تمام را گاه اوقات به معنای استیفاء بیان
کردند. بنابراین کلمه «تامةٌ» در روایت؛ یا به قرینه خود روایت که سؤال از اجزاء است حمل بر اجزاء مکنیم یا به قرینه لغوی

که اصلا معنای لغوی «تمام» یعن اجزاء؛ یعن آنکه نیاز به اعاده ندارد.

از طایفه اول از روایات خاصه، دو روایت خواندیم که دلالت بر اجزا دارد که ی صحیحه معاویة بن عمار است و دیری
صحیحه جمیل بن دراج[5]. در صحیحه جمیل عبارت: «یجزی عنهما» آمده که گفتیم مرحوم خوئ چند احتمال دادند، صاحب

وسائل سه احتمال داده است و ما نیز ی احتمال را ذکر کردیم.

مرحوم حاج شیخ محمد تق آمل در کتاب مصباح الهدی ف شرح العروة الوثق احتمالات درباره ضمیر «عنهما» در روایت
جمیل بن دراج ذکر کرده که غالبش همین احتمالات است که ذکر شد.[6]
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نات درباره صاحب مصباح الهدی(قدسسره)

منقول این است مرحوم حاج سید احمد خوانساری که در فقاهت بسیار قوی بوده، ی کتاب جامع المدارک را دارد که در شرح
مختصر النافع است و بسیار کتاب دقیق و عمیق است، مختصر است یعن پنج شش جلد بیشتر نیست، اما آن فقاهت و نات

دقیق فقه به خوب از آن مشهود است، ی هم حاشیه ایشان بر عروه الوثق است.

نقل مکنند ایشان در تهران که درس مگفته، کتاب مرحوم حاج شیخ محمدتق را سر درس مبرده، مرحوم حاج شیخ محمد
تق از جهت علم مرحله بالای را داشت، مرحوم حاج شیخ محمد تق جنبه فلسفاش بیشتر از جنبه فقهاش بود، از جهت

اثبات عرض مکنم نه ثبوت. در جنبه فقه هم خیل قوی بود، ثبوتاً و اثباتاً ول در جنبه فلسف اثباتاش بیشتر بود. کتاب حاج
شیخ محمدتق را در درس خودش مبرده مخوانده و بعد نظرات خودش را هم مطرح مکرده است!

ببینید چقدر صفای نفس، آقای خوانساری بوید: من خودم از حاج شیخ محمدتق خیل بالاتر و مّتر هستم، این حرفها نبوده،
مرحوم سید احمد شاگرد مرحوم عراق و مرحوم حائری بوده، مرحوم حاج شیخ محمدتق هم شاگرد مرحوم نائین بوده، اما

این مقدار انسان بتواند بر خودش مسلط باشد، این خیل عجیب است، رضوان خدا بر هر دو بزرگوارشان که هر دو اعجوبهای
در تقوا بودند، در علمیت اعجوبه بودند، در تقوا هم اعجوبه بودند.

استاد بزرگوار ما آقای حسنزاده حفظه اله این مطلب را نقل مفرمودند (درس اشارات که خدمتشان مرفتیم) که استاد ما
آقای حاج شیخ محمدتق گفت ی روزی نجف آمدم خدمت آقا سید عل آقا قاض، ایشان به من گفت حاج شیخ محمد تق زیر
کرس هم پا دراز کردن اهانت به قرآن است! گفت من خیل تعجب کردم، گفت دیشب در حجره قرآن روی کرس گذاشتم بودم

و تردید داشتم این قرآن روی کرس است من پایم را زیر این کرس دراز کنم آیا اهانت به قرآن هست یا نه؟ آقای حسنزاده از
خود مرحوم حاج شیخ محمدتق این را نقل مکرد.

ببینید چقدر این دقتها مهم است. اینها موجب عاقبتبخیری مشود، این ظرایف و این ریزبینها، این مراقبتها، این
مراعاتها که انسان حرف که مخواهد بزند ببیند قبل از اینه این حرف را بزند خدا راض است یا نه؟ ناه که مکند، چیزی
که منویسد! فر مکنیم ی حرف مزنیم حالا چه کس گوش مدهد و کجا اثر دارد؟! اینها نیست و خیل باید مراقبت کنیم.

گای اوقات انسان شب موفق نمشود نماز شب بخواند، فر مکند در روز گذشته گناه مرتب شده، چه خبط از او صادر
شده؟ وقت دقت مکند مبیند مثلا در ی امری که نباید قسم جلاله مخورده، ی امر واقع و نه خدای ناکرده دروغ که گناه
بزرگ است، اما در امری که نیاز به قسم نداشت از قسم استفاده کرد، اینقدر قضایا حساس است، ی مطلب واقع که مطلب

مسلم است، انسان نیاز به اینه قسم جلاله را بوید نداشت که اینجا خرج کند، ائمه: ما را گاه اوقات در ی مطلب بر حق
قسم مدادند حاضر نبودند قسم بخورند، اما ما به راحت قسم مخوریم! حساب کنیم ببینیم صبح تا غروب چند بار قسم

مخوریم اینها جلوی توفیقات را مگیرد، جلوی این سلوک انسان را مبیند، خیل باید مراقبت کنیم، آدم هر ساعت ببیند در
ساعت قبل چه حرف اضافهای زد، چه کار اشتباه را انجام داد، اینها خیل مهم است. خلاصه مرحوم حاج شیخ محمدتق هم

در مصباح الهدی درباره این مرجع ضمیر دارند که مراجعه بفرمایید.

جمعبندی بحث

از طایفه اول دو روایت خواندیم ی صحیحه معاویة بن عمار و دیری صحیحه جمیل بن دراج که اینها هر دو دلالت بر اجزاء
داشت. طایفه دوم آن هم دو روایت خوانده شد: ی روایت فضل بن عبدالمل[7] و دیری روایت ابوبصیر[8]. در هر دوی اینها

داشت: «فإن أیسر بعد ذل کان علیه الحج» یا «فلیحج»؛ یعن همان عدم اجزاء، در هر دوی اینها دارد که اگر بعداً پول پیدا کرد



مستطیع به استطاعت مالیه شد، باید حج انجام بدهد «و هذا معنا عدم الاجزاء»؛ یعن پس حج بذل مجزی نیست. بنابراین این
دو طائفه از روایات با یدیر تعارض داشته و باید میان آنها جمع کرد.

پنج وجه جمع میان طائفه اول و دوم

مرحوم والد ما پنج وجه برای جمع بین این دو طائفه از روایات بیان نموده است.

وجه اول: دیدگاه شیخ طوس در استبصار

مرحوم شیخ در استبصار در کتاب الحج باب آورده به نام: «المعسر یحج به بعض اخوانه ثم أیسر هل تجب علیه إعادة الحج أم
لا»[9]. دأب شیخ طوس(قدسسره) در استبصار این است که در روایات متعارضه آن روایت را که مخواهد طبق آن فتوا بدهد
ابتدا آن را نقل مکند، بعد روایت معارضش را مآورد و توجیه مکند. ایشان ابتدا روایت فضل بن عبدالمل را نقل مکند که
دلالت بر عدم اجزاء دارد. بعد روایت صحیحه معاویة بن عمار را مآورد که در این روایت آمده: «ه حجةٌ تامة». آنگاه پس از

نقل این دو روایت، سه مطلب را بیان مکند:

مطلب اول

ایشان مفرماید: روایت معاویة بن عمار با صحیحه فضل بن عبدالمل منافات ندارد؛ «لأنه (یعن صحیحه معاویة بن عمار)
إنما أخبر أنّ حجته تامةٌ و ذل لا خلاف فیه»؛ ایشان مگوید خبر معاویة بن عمار مگوید: این حج که انجام داده تام است،
منته «تامةٌ» را مرحوم شیخ اینگونه معنا کرده و مفرماید: «تامةٌ یستحق فعلها الثواب»؛ یعن ثواب دارد و ی چیزی نیست

که بدون ثواب و اجر باشد. پس «تامةٌ» در صحیحه معاویة بن عمار یعن «کاملةٌ من حیث تعلق الثواب».

مطلب دوم

در روایت فضل بن عبدالمل اینگونه آمده: «عن رجل لم ین له مال فحج به اناس من اصحابه أقض حجة الاسلام»؛ آیا حجة
الاسلام را انجام داده؟ امام(علیهالسلام) فرمود: بله، «و إن أیسر بعد ذل فعلیه أن یحج»، باز سائل مگوید: «هل تون حجته

تامة أو ناقصة إذا لم ین حج من ماله؟ قال: نعم، قض عنه حجة الاسلام و تون تامة».

دومین مطلب مرحوم شیخ آن است که مفرماید: این کلمه «حجة الاسلام» که در اول سؤال است (که کس که دیران را به
همراه خودشان حج مبرند آیا حجه الاسلام را انجام داده؟)، معنایش «الحجة الت نُدِب إلیها ف حال اعساره»؛ در حال که

معسر بوده و دستش خال است آن حج که ترغیب به او شده همین است، «فإن ذل یعبر عنها بأنها حجة الاسلام من حیث
کانت اول الحجة»؛ یعن اولین حج است که این انجام مدهد به او مگوئیم حجة الاسلام؛ چون اولین حج که «نُدب إلیها و

رقّب إلیها» همین حج است.

بنابراین مطلب اول آن است که «تامة» را به معنای «واجدةٌ للثواب» بیان کرد. مطلب دوم حجة الاسلام را نیز اینطوری معنا
کرد.



مطلب سوم

ایشان در مطلب سوم مگوید: «و لیس ف الخبر أنه إذا أیسر لم یلزمه الحج»؛ در این خبر معاویة بن عمار نداریم که اگر بعداً
و ذل» ،«گوید: «اذا أیسر فلیحجم ؛ اما در روایت فضل بن عبدالمل«پول پیدا کرد حج بر او لازم نیست، «بل فیه تصریح
مطابق للاصول الصحیحة الت تدل علیها الدلائل و الاخبار»؛ اینکه اگر بعداً پول پیدا کرد باید حج انجام بدهد مطابق با اصول

صحیحهای است که دلائل و اخبار بر و دلالت دارد.[10]

بررس دیدگاه شیخ طوس(قدسسره)

نته قابل توجه در کلام مرحوم شیخ آن اس ته آیا این اخبار و دلایل دو چیز است یا ی چیز؟ شیخ طوس(قدسسره)
اخبار که این بسیار بعید است. ظاهراً مراد مرحوم شیخ طوس شود و ییش از دلایل مداریم که ی وید: اصولخواهد بم

خواهد بفرماید اینکه بعداً پول پیدا کرد باید حج انجام بدهد، «مطابقم از دلایل همان اخبار است؛ یعن از اخبار یعن
بالاخبار».

اگر اخبار را با دلایل جدا بیریم، مگوئیم مراد از این دلایل، قاعده اولیه است؛ یعن قاعده اولیه این است که ما مگوییم اگر
کس استطاعت مال پیدا کرد باید حجة الاسلام انجام بدهد، حال اگر کس حج بذل انجام داد، با قطع نظر از اخبار نمدانیم

که آیا این حج بذل مجزی از آن حج اصل حجة الاسلام است یا نه؟ اصل عدم اجزاء است.

لذا قاعده را به عدم اجزاء قرار بدهیم؛ یعن بوئیم مرادش از دلایل یعن قاعده، قاعده این است که نه، مجزی از او نیست. قاعده
این است که الآن وقت استطاعت مال پیدا کرد ما ش مکنیم فعل قبل مجزی از این فعل با استطاعت مال هست یا نه؟

اصل عدم اجزاء است. بنابراین اگر اخبار را با دلایل عطف تفسیری گرفتیم که یعن فقط اخبار و اگر عطف غیرتفسیری گرفتیم
مراد از قاعده این است.

به این بیان که این شخص قبل از آن که حج بذل ،مرحوم والد ما این اصول صحیحه را منطبق فرمودند بر استصحاب تعلیق
انجام بدهد، اگر مستطیع بشود و پول پیدا کند «کان علیه الحج» (البته برخ مگویند این استصحاب تعلیق ی مثال بیشتر

ندارد «العنب اذا غل یحرم»، اینها از فقه اطلاع ندارند! در فقه ببینند چقدر مورد در استصحاب تعلیق مطرح است)، حال که
الآن کس به او بذل کرد و رفت حج بذل را انجام داد، «ثم أیسر بعد ذل»، اینجا هم باز وجوب الحج را استصحاب مکنیم به

نحو استصحاب تعلیق. لذا مراد از «اصول» در کلام شیخ طوس(قدسسره) را به استصحاب تعلیق تطبیق بدهیم. البته در
اینجا بحث هم مبنای مشود که آیا استصحاب تعلیق درست است یا درست نیست که خود ما هم استصحاب تعلیق را درست

مدانیم هرچند برخ استصحاب تعلیق را جاری نمدانند.

بنابراین به نظر ما مرحوم شیخ که مگوید: اصول که «تدل علیها الدلائل و الاخبار»، این «الدلائل و الاخبار» عطف تفسیری
است. لذا اصل اشتغال مسلّم است که «له علَ النّاسِ حج البيتِ من استَطاعَ الَيه سبيً»[11]، نظیر آن که ی صب، حج را

شروع کند و بعد از احرام بالغ شود (قبلا فرعش را خوانده و مفصل بحث کردیم)، آیا اینجا مجزی است یا مجزی نیست؟
روایات وجود دارد که دلالت بر اجزائش مکند، اما با قطع نظر از روایات اصل عدم اجزاء است؛ یعن وجوب حج بر ذمهاش

مآید اما نمدانیم این فعل مجزی از آن هست یا نیست؟ اصل عدم اجزاء است.

در روایات داریم کس که حج بذل انجام بدهد «هو ممن یستطیع» که قبلا بحث کردیم و گفتیم حضرت نمخواهند إعمال تعبد
کنند، ی نتهی خیل دقیق قبلا اشاره کردیم و بعداً وقت مخواهیم روی قاعده در آخر بحث کنیم به همین اشاره مکنیم.
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قاعده اولیه در مسئله

بنابراین با قطع نظر از روایات مگوییم آیه مفرماید: «له علَ النّاسِ حج البيتِ من استَطاعَ الَيه سبيً»؛ اگر کس خودش پول
پیدا کرد باید حج انجام بدهد، ی حج بذل قبلا انجام داده، یا فرض کنید اگر کس قبلا رفته ی حج مستحب با خودش انجام
داده مستطیع نبوده، اما ی حج مستحب انجام داد، بوئیم بعداً که پول پیدا کرد آیا آن حج مستحب جای واجب را مگیرد یا

نه؟ فقها مسلم مگویند: نه مجزی نیست. لذا اینجا هم این مسئله هست باید بوئیم وقت استطاعت مال پیدا کرد موضوع فعلیت
پیدا مکند، حم مشود فعل، اشتغال مشود یقین، منته نمدانیم آن حج بذل که قبلا انجام داد مجزی از امتثال این است

یا نیست؟

 مرحوم شاهرودی در کتاب الحج اختلاف در فتوا دارد، اول همان نظر شیخ طوس(قدسسره) را قبول مکند که اگر بعداً أیسر
باید حج برود، بعد احتیاط وجوب مکند و آخر الامر احتیاط استحباب مکند، نمشود بوئیم جزء مخالفین است! چون آخر

الامر احتیاط استحباب مکند. عدهای قائلاند به اینکه اگر کس برای عمره مستطیع شد، اما برای حج مستطیع نیست، باید
برود عمره انجام بدهد، البته نادری از علما قائلاند، اما این حج نذری یا آن عمرهای که انجام مدهد کفایت از حجة الاسلامش

مکند؟! این عدم کفایت مشود.

جمعبندی دیدگاه شیخ طوس(قدسسره)

دیدگاه شیخ طوس(قدسسره) در استبصار این شد که حج بذل مجزی نیست، اما ایشان در تهذیب عس آنچه در استبصار
فرموده بیان نموده است؛ یعن در استبصار اول روایت فضل بن عبدالمل را آورده، بعد صحیحه معاویة بن عمار را مرتبه دوم
آورده توجیه کرده و گفته این «تامةٌ» در روایت؛ یعن «تامةٌ من حیث الثواب»، اما در تهذیب عس آن است اول روایت معاویة

بن عمار را آورده و بعد روایت عبدالمل و روایت عبدالمل «إن أیسر فلیحج» را حمل بر استحباب کرده است.[12] مرحوم
شیخ مخواهد ی جمع عرف کند.

مرحوم خوئ مفرماید: ما به حرف شیخ(قدسسره) در استبصار اشال داریم، اما آن حرف که در تهذیب زده را قبول مکنیم؛
یعن ایشان هم از کسان است که «و إن أیسر فلیحج» را حمل بر استحباب مکنند، اما مفرماید: اشال که ما بر کلام

شیخ(قدسسره) در استبصار داریم آن است که مگوئیم این روایت معاویة بن عمار دارد: «هل یجزی ذل عن حجة الاسلام أم
ه ناقصة؟»[13] مرحوم والد ما نظیر همین اشال محقق خوئ(قدسسره) را دارند که مگویند: در روایت معاویة بن عمار

تمامیت در خود اجزاء استعمال شده است، اما شمای شیخ آمدید تمامیت را در تمامیت «من حیث الثواب» معنا کردید و این
بسیار خلاف ظاهر بوده و قابل قبول نیست.[14]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

لَم لج(علیهالسلام) رهدِ البع ِب قُلْت :ارٍ قَالمع نةَ باوِيعم نع وبيا نالَةَ بفَض نيدٍ ععس نب نيسالْح نع نَادِهسبِا [1] ـ «و
ين لَه مال فَحج بِه رجل من اخْوانه ا يجزِيه ذَلكَ عنْه عن حجة اسَم ام ه نَاقصةٌ قَال بل ه حجةٌ تَامةٌ.» التهذيب 5- 7- 17،

و الاستبصار 2- 143- 468؛ وسائل الشيعة؛ ج11، ص: 40، ح14186- 2.
[2] ـ مفردات ألفاظ القرآن، ص: 168.

[3] ـ سوره بقره، آیه 196.
[4] ـ مجمع البحرين، ج6، ص: 22.

ابصا ثُم هرغَي هجحا وا لجر نع جح الم لَه سلَي لجر (علیهالسلام) فهدِ البع ِبا نع اجرد نب يلمج نع نَادِهسبِا [5] ـ «و
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ما هل علَيه الْحج فَقَال: يجزِي عنْهما جميعاً.» الفقيه 2- 423- 2870؛ وسائل الشيعة؛ ج11، ص: 57، ح14231- 6.
[6] ـ «و من الثان صحيح جميل المروي ف الفقيه عن الصادق عليه السلام ف رجل ليس له مال حج عن رجل أو أحجه غيره

ثم أصاب مالا هل عليه الحج؟ قال عليه السلام يجزى عنهما جميعا، و ف مرجع الضمير ف قوله عليه السلام يجزى عنهما
احتمالات. منها ان تون راجعة إل النائب و المنوب عنه، فيون السؤال منتظما عن أمرين هما حج المعسر عن غيره، و إحجاج
غيره إياه، و الجواب منتظما عن الأمر الأول خاصة، و هذا الاحتمال مما أبداه صاحب المعالم ف كتاب المنتق. و منها ان تون

قوله رجل ليس له مال و ان كان رجل واحد الا انه يرجع ال من حج عن غيره و من أحجه غيره، و المسئول عنه ف راجعة ال
فردين رجل حج عن غيره و رجل أحجه غيره، و هذا ما أبداه ف الحدائق. و منها ان تون راجعة إل المنوب عنه الذي يحج عنه و
المباشر للحج الذي أحجه غيره، و يون غرض السائل السؤال عن اجزاء حج الضرورة نيابة. و منها ان تون راجعة إل النائب و

المنوب عنه عل معن الاجزاء عن النائب فيما عليه من النيابة و هذان الأخيران ابداهما ف الجواهر، و خبر معاوية بن عمار عن
الصادق عليه السلام عن رجل حج عن غيره أ يجزيه ذلك عن حجة الإسلام قال عليه السلام: نعم.» مصباح الهدى ف شرح العروة

الوثق؛ ج11، ص: 439-438.
[7] ـ «و عن حميدِ بن زِيادٍ عن ابن سماعةَ عن عدَّة من اصحابِنَا عن ابانِ بن عثْمانَ عن الْفَضل بن عبدِ الْملكِ عن ابِ عبدِ

اله(علیهالسلام) قَال: سالْتُه عن رجل لَم ين لَه مال فَحج بِه انَاس من اصحابِه ا قَض حجةَ اسَم قَال نَعم فَانْ ايسر بعدَ ذَلكَ
ةً وونُ تَامَت و مَسةُ اجح نْهع قُض منَع قَال هالم نم جح ني ذَا لَمةً اصنَاق وةً الْكَ تَامت تُهجونُ حَت له قُلْت جحنْ يا هلَيفَع

لَيست بِنَاقصة و انْ ايسر فَلْيحج الْحدِيث.» الاف 4- 274- 2؛ وسائل الشيعة؛ ج11، ص: 41، ح14190- 6.
ِبا نب لع نرٍ عنَص ِبا ندِ بمحم ندَ بمحا نيعاً عمادٍ جزِي نب لهس دٍ ومحم ندَ بمحا نابِنَا عحصا نم دَّةع نع [8] ـ «و

هلَيانَ عكَ كدَ ذَلعب رسينْ اةٌ فَاجح لَه انَتك لجر هجحراً اسعم ًجنَّ را لَو :(علیهالسلام) قَالهدِ البع ِبا نيرٍ عصب ِبا نةَ عزمح
الْحج الْحدِيث.» الاف 4- 273- 1؛ التهذيب 5- 9- 22، و الاستبصار 2- 144- 470؛ الفقيه 2- 422- 2867؛ وسائل الشيعة؛

ج11، ص: 57، ح14230- 5.
[9] ـ الاستبصار فيما اختلف من الأخبار، ج2، ص: 143، باب 83.

قتَحسةٌ يا تَامنَّها يهف فَخ  َكذَل ةٌ وتَام تَهجنَّ حا رخْبا انَّما نَّه رسيذَا اا جيدُ الْحعي نَّهالَّذِي قُلْنَا ا لوا رالْخَب نَافي ََ[10] ـ «ف
بِفعلها الثَّواب و اما قَولُه ف الْخَبرِ اولِ و يونُ قَدْ قَض حجةَ اسَم الْمعن فيه الْحجةُ الَّت نُدِب الَيها ف حالِ اعسارِه فَانَّ ذَلكَ

رسيذَا اا نَّها رِيحتَص يهف لب جالْح هملْزي لَم رسيذَا اا نَّهرِ االْخَب ف سلَي و ةجالْح لوا انَتك ثيح نم مَسةُ اجا حنَّها بِانْهع ربعي
فَلْيحج و ذَلكَ مطَابِق لْصولِ الصحيحة الَّت تَدُل علَيها الدَّئل و اخْبار.» الاستبصار فيما اختلف من الأخبار؛ ج2، ص:

.144-143
[11] ـ سوره آلعمران، آیه 97.

[12] ـ «قَولُه(علیهالسلام) و انْ ايسر فَلْيحج محمول علَ سبِيل استحبابِ يدُل علَ ذَلكَ الْخَبر اول و قَولُه ع ف هذَا الْخَبرِ
ايضاً قَدْ قَض حجةَ اسَم و تَونُ تَامةً و لَيست بِنَاقصة يدُل علَ ما ذَكرنَاه و ما اتْبع من قَوله ع و انْ ايسر فَلْيحج الْمراد بِه ما

هازجفَقَدْ ا رِهغَي نع جذَا حا رسعالْم و اببحتسا و النَّدْب كَ ادَ ذَلعب سفَلَي مَسةَ اجح ذَا قَضا نَّه ِاببحتسا نم نَاهرذَك
«.جالْح هلَيع بجو رسيذَا افَا روسي ا لَمم مَسا ةجح نكَ عذَل

تهذيب الأحام، ج5، ص: 8‐7.
[13] ـ موسوعة الإمام الخوئ، ج26، ص: 140.

الصحة و انها حجة تامة لا يناف الاستبصار من ان صحيح معاوية الدال عل مح [14] ـ «الأول ما ذكره الشيخ‐ قده‐ ف
صحيح الفضل الدال عل الوجوب إذا أيسر و استطاع لان صحيح معاوية أخبر ان ما حجه بالبذل صحيح و يستحق بفعلها الثواب

و هذا مما لا كلام و لا خلاف فيه. و يرد عليه ما عرفت من ان كلمة التمامية قد استعملت ف صحيحة معاوية بمعن الاجزاء و
النقص بمعن عدم الاجزاء فلا مجال لحمل التمامية عل مجرد الصحة و استحقاق الثواب حت لا يناف الوجوب إذا أيسر و

استطاع.» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الحج؛ ج1، ص: 206.
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