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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دلیل سوم برای استحاله قسم چهارم (محقق عراق رحمهاله)

دلیل سوم برای استحاله قسم چهارم، در کلمات مرحوم عراق (رحمهاله) ذکر شدهاست. ایشان مفرماید بین خاص و عام از
حیث مفهوم تناقض وجود دارد؛ به این بیان که مفهوم خاص دارای خصوصیات خاصه است اما مفهوم عام دارای چنین

خصوصیات نیست.

به بیان دیر معنای خاص به شرط خصوصیت و معنای عام به شرط عدم خصوصیت است و مفهوم که به شرط خصوصیت
است چونه متواند برای مفهوم که به شرط عدم خصوصیت است مرآت باشد؟![1]

بررس دلیل سوم برای استحاله قسم چهارم

دو اشال به دلیل مذکور وارد است:

اشال اول (نقض): دلیل مذکور در قسم سوم نیز جریان دارد و لذا در آن قسم نیز باید قائل به استحاله شوید در حالکه شما
در نهایة الافار قائل به امان قسم سوم شدهاید.

آری  مبنای مرحوم محقق عراق (رحمهاله) در این مسئله، در دو کتاب مقالات الاصول و نهایة الافار تفاوت دارد؛ یعن ایشان
در مقالات الاصول هم قسم ثالث و هم قسم رابع را غیر ممن مداند برای اینکه به نظر ایشان نه عام حاک از خاص و نه

خاص حاک از عام است مفهوماً. اما ایشان در نهایةالافار تنها قسم ثالث را ممن مداند.

اشال دوم (حلّ): هر چند خاص بشرط خصوصیت است؛ مثلا زید خاص است برای اینکه دارای خصوصیات فردیه مباشد
ول عام به شرط عدم خصوصیت نیست بله نسبت به خصوصیت «لا بشرط مقسم» است؛ به این بیان که مفهوم عام

مفهوم کل، مهمل و حت معری از قید اطلاق است، لذا عنوان ماهیت مهمله را دارد و این معنا با بشرط خصوصیت بودن
خاص، منافات ندارد و متواند با آن اجتماع داشته باشد.

تا اینجا سه دلیل برای استحاله قسم چهارم بیان نمودیم اما هیچکدام تام نبود.
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دلیل اول برای امان قسم چهارم

دلیل اول برای امان قسم چهارم دلیل است که خودمان ذکر منمائیم. البته محل اصل مطرح شدن این مطلب در بحث امثله
و وقوع خارج است.

به نظر ما بهترین دلیل برای امان این قسم وقوع خارج و مرر آن در نصوص و خصوصاً قرآن کریم است و اگر چنین
مبنائ را در آیات قرآن کریم بپذیریم مسیر تفسیری ما متحول خواهد شد.

در آیه شریفه «فَسىلُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمون‏»[2]، «الذِّكر» برای افراد متعددی قرار دادهاست؛ مثلا چون این آیه خطاب به
در برخ شود و حتباشد. این لفظ به قرآن کریم نیز ذکر اطلاق ماهل کتاب است، مراد از ذکر «تورات» و «انجیل» م

روایات، ائمه معصومین (عليهمالسلام) نیز خود را مصداق «اهل الذِّكر» معرف نمودهاند.

توضیح مطلب این است که یا باید بوئیم شارع متعال خصوص «تورات» و یا «انجیل» را در نظر گرفته و لفظ ذکر را برای آن
قرار دادهاست که وضع خاص موضوع له خاص خواهد شد.

در حالکه لفظ ذکر را برای هر چه عنوان ذکر بر آن منطبق مشود خواه تورات، انجیل، قرآن کریم، امام معصوم (عليهالسلام)
نیز قرار داده شدهاست.

اما اگر قائل به چنین مطلب نشویم، باید بوئیم این قبیل استعمالات از موارد وضع خاص موضوع له خاص یا وضع عام
موضوع له عام مباشد در حالیه این مطلب صحیح نیست؛ به این دلیل که در وضع عام موضوع له عام معنا ندارد شارع ابتدا

تورات را در نظر گرفته باشد و لفظ ذکر را برای آن قرار بدهد.

اما در وضع خاص موضوع له خاص با وجود قرائن، نات و قواعد تفسیری لازم مآید بوئیم مراد از «فاسئلوا اهل الذکر»
تورات و انجیل است و ائمه(عليهمالسلام) خود را به این دو ملحق نمودهاند؛ در حالکه این مطلب خلاف ظاهر است زیرا

ائمه(عليهمالسلام) مگویند ما از ابتدا مصداق اهل ذکر بودهایم.

یا مثلا در آیه شریفه «و له اسماء الْحسن‏»[3] هر چند وضع «الاسماء الحسن» خاص است، اما موضوع له آن عام مباشد؛
به این دلیل که ائمه(عليهمالسلام) مگویند ما اسماء حسن هستیم.

در مباحث تفسیری، مرحوم امام خمین و مرحوم شهید حاج آقا مصطف (رضوان اله تعال علیهما) بر این قاعده تأکید دارند
که خدای تبارک و تعال از الفاظ موجود در قرآن کریم معان عام و گستردهای را اراده نمودهاست؛ مثلا از قلم ی مصداق

معین که قلم توین باشد اراده نشدهاست بله معنای قلم معنای عام و وسیع است.

اما اگر چنین مبنائ را نپذیریم و بوئیم در این آیه وضع خاص و موضوع له خاص است، معنای آیه بسیار محدود خواهد شد؛
در حالکه اگر بوئیم موضوع له عام است اعم از اینکه وضع خاص یا عام باشد، معنای آیه بسیار گسترده خواهد شد و هر

چه را که اکنون یا بعداً تحت این عنوان قرار بیرد را شامل مشود.

یا مثلا در آیه شریفه «اوفُوا بِالْعقُودِ»[4] دلیل نداریم که «ال» حتماً عهد باشد لذا شامل هر چه عقد باشد مشود که ی مصداق
آن عقد معامل بین دو نفر است. اما برخ فقهاء دایره این عقد را محدود به عقود و معاملات در زمان شارع نمودهاند؛ در

حالکه چنین برداشت صحیح نیست.



یا مثلا شارع هر چند در مورد لفظ «صراط» معنای را تصور منماید اما این لفظ را برای معنائ عام قرار مدهد؛ لذا
ائمه(عليهمالسلام) مگویند ما صراط مستقیم هستیم. اما اگر در این قبیل موارد وضع خاص موضوع له را عام ندانیم باید

بوئیم وضع خاص موضوع له خاص است و ائمه معصومین (عليهمالسلام) خود را مجازاً به آن ملحق نمودهاند.

دلیل دوم برای امان قسم چهارم (محقق رشت رحمهاله)

دلیل دوم برای امان قسم چهارم، در کلمات مرحوم محقق رشت (رحمهاله) ذکر شدهاست. ایشان مفرماید برای واضع این
امان وجود دارد که معنای خاص را تصور نماید اما پس از تصور معنای خاص، با دو فرض مواجه مشود:

الف ـ  لفظ را برای همان معنای خاص و با در نظر گرفتن خصوصیات آن قرار بدهد که وضع خاص موضوع له خاص
مشود.

ب ـ  لفظ را به سبب وجود فایده عام که در آن وجود دارد برای آن عام قرار بدهد. مثلا اگر طبیب معجون و داروی را برای
مریض شخص خاص اختراع کرده باشد، اما ملاحظه نماید که این معجون اختصاص به این مرض ندارد و برای سایر

امراض هم مفید است، در این صورت و با وجود این فایده عام، طبیب لفظ را به اعتبار آن فایده عام برای دارو وضع نموده
که نتیجه آن وضع خاص موضوع له عام خواهد شد.

ایشان سپس تنظیری را ذکر نموده و مفرماید در باب قیاس منصوص العلة هر چند موضوع شخص است اما حم در هر چه
که این علت در آن وجود داشته باشد سرایت منماید؛ مثلا مول مگوید «الخمر حرام لأنه مسر.» در این مثال شارع خمر را
که امری جزئ تصور نمودهاست اما حم که برای آن قرار دادهاست یعن «إسار»، قابل سرایت به موارد دیر هم است؛ در

نتیجه مگوئیم هر چه مسر باشد حرام است.

به بیان دیر ایشان مگوید بین «الخمر حرام لأنه مسر» و «کل مسرٍ حرام» فرق وجود دارد؛ به این بیان که در «الخمر
حرام» هر چند شارع موضوع خاص یعن «خمر» را تصور نموده، اما برای حرمت آن ملاک إسار را معتبر نموده که این

ملاک قابل سرایت به موارد دیر نیز است؛ در نتیجه موضوع جزئ است اما حم آن کل است. اما در «کل مسرٍ حرام» از
ابتدا موضوع کل است.

در ما نحن فیه نیز اگر واضع معنای خاص را در نظر بیرد اما لفظ که مانند «حم الخمر حرام» است را برای این معنای
خاص بما هو خاص قرار ندهد، بله آنرا به جهت فایده عامه عنوان خاص برای آن عام قرار بدهد، موضوع له عام خواهد شد.

در انتهاء مفرماید از همین قبیل، الفاظ عبادات طبق قول صحیحها است که این گروه چندین نماز دارند و همه را با وجود
اختلاف مرتبه، صحیح مدانند اعم از اینکه نماز ایستاده، نشسته، خوابیده، با اشاره، با وضو، با تیمم و... باشد.

طبق این بیان که الفاظ عبادات برای صحیح وضع شدهاست هر چند واضع کاملترین مرتبه و فرد صحت را در نظر مگیرد،
اما لفظ نماز را تنها برای آن مرتبه وضع نمنماید؛ بله مگوید این لفظ را برای نمازی که ملاک صحت در آن وجود داشته

باشد وضع نمودم که این ملاک در نماز ایستاده، نشسته، خوابیده، با وضو، با تیمم و... نیز وجود دارد.[5]



اشال مرحوم صاحب منتق الاصول(رحمهاله)

صاحب کتاب منتق الاصول (رحمهاله) در مقام اشال به مرحوم رشت (رحمهاله) مگوید وضع از امور و افعال اختیاری
واضع است؛ در نتیجه در آن سرایت از عنوان به عنوان دیر معقول نیست؛ یعن امان ندارد واضع معنائ خاص را در نظر

بیرد و لفظ را برای این معنا قرار بدهد، اما لفظ از معنای تصور شده به سایر معان سرایت نماید.

هر چند این تعبیر در کلام صاحب منتق الاصول (رحمهاله) نیست اما در توضیح کلام ایشان باید بوئیم، در باب حم و
موضوع که شارع حم را به سبب علت برای موضوع قرار مدهد، این امان وجود دارد که دیران به سبب وجود این علت

حم را به سایر موضوعات تسری دهند.

اما در وضع چنین امری امان ندارد برای این‌که واضع به صورت اختیاری لفظ را برای معنای که تصور نمودهاست قرار
مدهد و دیر معقول نیست که این لفظ با موضوع له خاص، به معان و افراد دیر سرایت نماید.

در نتیجه یا واضع از ابتدا معنای خاص را تصور نموده که وضع خاص و موضوع له خاص است و یا از ابتدا معنای مدنظر او
عام است و لفظ را نیز برای آن قرار دادهاست که وضع عام و موضوع له عام مشود.[6]

بررس کلام مرحوم صاحب منتق الاصول(رحمهاله)

چنین به نظر مرسد کلام ایشان ناتمام است؛ به این بیان که مقصود محقق رشت (رحمهاله) سرایت حین الوضع است نه بعد
الوضع و گویا برداشت صاحب منتق الاصول (رحمهاله) از کلام ایشان سرایت بعد از وضع است.

به عبارت دیر مراد صاحب بدایع الأصول از سرایت، سرایت موضوع یا سرایت حین الوضع است و نه سرایت وضع و بعد
الوضع. سرایت موضوع یعن ابتدا موضوع و معنای خاص را تصور و سپس ملاحظه نموده که این معنای خاص دارای

ملاک عام است و به اعتبار این ملاک آن را به افراد دیر نیز تسری مدهد.

بله اگر مراد و مدعای محقق رشت (رحمهاله) این باشد که واضع بعد از وضع لفظ برای معنا، قصد سرایت دادن آن به سایر
افراد نیز را دارد، اشال ایشان وارد است.

نات در رابطه با ایام فاطمیه (سلام اله علیها)

ایام فاطمیه است و امیدواریم هیچ فردی و خصوصا شما آقایان نسبت به این ایام کوتاه نفرمائید. به هر نحوی که متوانید
خصوصاً طلاب که با فضای مجازی در ارتباط هستند، از طریق فضای مجازی و گروها سع بر بیان مناقب و فضائل حضرت

زهرا (سلام اله علیها) داشته باشید.

علاوه بر این، سطح آگاه خود و دیران را راجع به آن حضرت بالا ببرید. در مورد ایشان هر چه متوانیم باید کار نمائیم برای
شدهاست و شیعه آنگونه که باید، این سرمایه عظیم را به جهان بشریت و دنیای اسلام نتوانسته معرف کوتاه خیل اینکه خیل

نماید.

این سرمایهای است که هیچ مذهب دیری نداشته، ندارد و نخواهد داشت. سرمایهای منحصر به فرد برای پیامبر اکرم(ص) است
و ما باید آنرا شناخته و به دیران معرف نمائیم و از وجود معنوی آن حضرت کمال استفاده را انشاء اله داشته باشیم.



و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و اما القسم الرابع: أعن فرض خاص الوضع و عام الموضوع له، فقد يقال بإمانه أيضا و انّه كما يمن جعل عنوان
عام كل وجها للافراد و الخصوصيات المندرجة تحته كذلك يمن العس بجعل الفرد وجها للل المنطبق عليه و عل غيره. و

لن التحقيق هو عدم إمانه استحالته، و هذا فيما لو كان آلة الملاحظة هو الفرد و الخصوصية كعنوان زيد مثلا واضح، ضرورة
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