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مقدمه اصول
جلسه 58 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

در باب وضع به این نتیجه رسیدیم که بر واضع لازم نیست موضوع له را اجمالا و یا تفصیلا تصور نماید. علاوه بر اینکه قسم
سوم یعن وضع عام موضوع له خاص به نظر ما ممن است و استحالهای در امان آن وجود ندارد.

بررس ادعای لزوم تصور موضوع له قبل از وضع

در باب وضع از کلمات اصولیین استفاده مشود که واضع باید موضوع له را قبل از وضع تصور نماید. چنین به نظر مرسد
این مطلب صحیح نیست.

توضیح مطلب اینکه اگر تصور موضوع له را اجمالا و یا تفصیلا لازم دانستیم، این تصور در حین وضع نیز کاف است و نیازی
به تصور قبل از وضع نداریم؛ کما اینکه در وضع به سبب استعمال، هر چند موضوع له وجود دارد اما قبل از استعمال

موضوع له تصور نشدهاست، بله به نفس استعمال مستعمل، وضع و موضوع له ایجاد مشود.

بررس امان قسم چهارم(وضع خاص موضوع له عام)

ن است واضع معنای خاصوضع خاص موضوع له عام است؛ به این بیان که آیا مم ان قسم رابع یعنام بحث بعد، بررس
را تصور نموده و لفظ را در مقابل کل این معنا قرار بدهد؟! در میان کلمات اصولیین سه دلیل برای استحاله و دو دلیل برای

امان ذکر شدهاست.

دلیل اول برای استحاله قسم چهارم (محقق نائین رحمهاله)

دلیل اول برای استحاله قسم چهارم، در کلمات مرحوم نائین (رحمهاله) ذکر شدهاست. ایشان مفرماید در منطق مگویند
تسب است، یعنتوان به چیزی رسید و نه منم از راه جزئ نه کاسب است، یعن تسبا.» جزئون کاسباً و لا ملا ی الجزئ»

به وسیله چیزی نمتوان به جزئ دست یافت.

از طریق آن به عام برسید و این کار با این قضیه منطق که در قسم چهارم قصد دارید خاص را کاسب قرار بدهید یعندر حال
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معروف، سازگار نیست.[1]

بررس دلیل اول برای استحاله قسم چهارم

دو اشال به دلیل مذکور وارد است:

اشال اول (نقض): اگر کلام شما صحیح باشد، باید قسم سوم یعن وضع عام موضوع له خاص را نیز محال بدانید؛ چرا که
در این قسم از عام به خاص مرسیم. در حالکه شما و مشهور، وضع عام موضوع له خاص را ممن مدانید.

اشال دوم (حلّ): قضیه منطق «الجزئ لا یون کاسباً و لا متسبا» مربوط به باب تعاریف است؛ یعن امان ندارد معرِف و
آنچه قرار است جنس یا فصل قرار بیرد، امری جزئ باشد کما اینکه جزئ نمتواند معرف هم باشد؛ پس در تعریف، حد و

محدود باید عنوان کل مانند انسان باشد و تعریف مثلا زید از لحاظ منطق صحیح نیست.

در نتیجه این قضیه منطق به مانحن فیه که قصد داریم از ی معنا به معنای دیر انتقال پیدا نمائیم ارتباط ندارد؛ برای اینکه
ملاک در اینجا، یا انتقال ـ طبق نظر تحقیق ـ و یا مرآتیت ـ طبق نظر امثال محقق عراق(رحمهاله) ـ است.

دلیل دوم برای استحاله قسم چهارم (محقق اصفهان رحمهاله)

دلیل دوم برای استحاله قسم چهارم، در کلمات مرحوم محقق اصفهان (رحمهاله) ذکر شدهاست. ایشان ابتدا مفرماید در
وضع باید موضوع له یا «بوجهه» و یا «بعنوانه» تصور شود. سپس مگوید اگر خاص موضوع له باشد، عام این صلاحیت را
دارد که وجه برای آن باشد؛ اما در مقابل اگر عام موضوع له باشد، هیچ فردی غیر از خود عام صلاحیت وجه بودن را ندارد و

در نتیجه کل تنها به سبب خود کل لحاظ حاصل مشود.

به بیان دیر مرحوم محقق اصفهان (رحمهاله) اولا برخلاف صاحب منتق الاصول (رحمهاله) و نظریه مختار که گفتیم تصور
موضوع له لازم نیست، مفرماید تصور اجمال آن کاف است؛ ثانیاً تنها راه برای لحاظ کل را خود کل مداند و مگوید راه

دیری برای آن وجود ندارد.

مرتبط با آن خاص. برای اینکه کل که برای لحاظ خاص دو راه وجود دارد: الف ـ لحاظ خود خاص. ب ـ لحاظ کلدر حال
ولو اجمالا متواند وجه برای خاص قرار گیرد.[2]

بررس دلیل دوم برای استحاله قسم چهارم

دو اشال به دلیل مذکور وارد است:

توانند حاکبین خاص و عام وجود ندارد و هیچ کدام نم ایت و مرآتیت فرقایت را پذیرفتیم، در حال اول: اگر مبنای حاش
از هم باشند. البته همانگونه که مرحوم عراق (رحمهاله) در مقالات الاصول نیز بیان نمودند طبق این مبنا، عام نمتواند مرآت

برای خاص و خاص نیز نمتواند مرآت برای عام باشد و لذا ایشان هر دو قسم را محال دانستند، برخلاف آنچه در نهایة الافار
از ایشان نقل شده بود.



اما اگر مرآتیت را لازم ندانیم کما هو التحقیق، مگوئیم همانگونه که انتقال از عام به خاص ممن است، انتقال از خاص به
عام نیز امان دارد؛ یعن متوان ی فرد مثل زید را در نظر گرفت و از این فرد به کل آن که انسان باشد منتقل شد؛ به این

جهت که مؤونه انتقال بسیار کمتر از حایت است.

اشال دوم: کلام ایشان یعن اینکه بوئیم برای لحاظ خاص دو طریق ـ به سبب خود خاص و عام مرتبط با آن ـ وجود دارد اما
برای لحاظ عام تنها از ی طریق ـ به سبب نفس عام ـ ممن است، مجرد ادعا است.

به این بیان که اگر لحاظ و تصور اجمال کاف باشد، این مطلب هم در خاص و هم در عام امان دارد؛ یعن همانگونه که عام
را تصور نموده و خاص را اجمالا تصور منمائیم، زمانکه خاص را تصور نمائیم، عام را نیز اجمالا تصور نمودهایم. در نتیجه

همان بیان که ایشان برای کل ذکر نمودند برای فرد نیز متوان آورد.

البته اگر کس بوید ایشان بین این دو طرف فرق قائل است، در جواب مگوئیم بالاخره لازم است ایشان وجه برای وجود
فرق ذکر مفرمود در حالکه چنین مطلب در کلمات ایشان وجود ندارد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «انّ الجزئ لا يون كاسبا و لا متسبا، و هذا بخلاف العام، فانّه يصلح ان يون مرآة لملاحظة الأفراد عل سبيل
الإجمال.» فوائد الاصول، ج‏1، ص: 31.

[2] ـ « لا يخف عليك: أن الغرض من الملحوظ حال الوضع ما لا بد من لحاظه؛ حيث إن العلقة الوضعية نسبة بين طرفيها، فلا
بد من ملاحظة طرفيها إما بالنه و الحقيقة، أو بالوجه و العنوان. و منه يظهر فساد القسم الرابع؛ لأن الوضع للل لا يحتاج إلا

إل ملاحظته، بخلاف الوضع للأفراد الغير المتناهية، فان لحاظ الغير المتناه غير معقول، فلا بد من لحاظها بجامع يجمع شتاتها،
و يشمل متفرقاتها، و هو الل المنطبق عليها، فان لحاظها بالوجه لحاظها بوجه.» نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‏1، ص: 49.


