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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دلیل اول(محقق عراق) بر استحقاق ثواب و عقاب در واجب غیری

عرض کردیم کسان که قائلاند موافقت واجب غیری، مطلقا موجب استحقاق ثواب است، مجموعا در کلمات ایشان دو دلیل بر
این مدعا اقامه شده است.

دلیل اول در کلمات مرحوم محقق عراق(نهایة الافار1: 325) است.

ایشان فرمودهاند ملاک در استحقاق ثواب و عقاب؛ اطاعت و معصیت نیست، بله ملاک؛ تسلیم و طغیان است. ملف
همانطور که با امتثال واجب نفس، تسلیم بودن خود را محقق مسازد با انجام واجب غیری هم تسلیم بودن خود را محقق

مکند.

اگر بوییم ملاک اطاعت و اتیان است، موضوع اطاعت در جای است که امر وجود داشته باشد. در باب واجب غیری امر، به
صورت مستقل نیست. اگر امری متوجه واجب غیری است، ی امر غیری و یا به تعبیر بعض از اصولیین ی امر ضل است.

خود آن، امر ندارد، ی امری در ضل امر به ذی المقدمه دارد.

بنابراین اگر ملاک استحقاق ثواب را اطاعت بدانیم، اطاعت متوقف است بر اینه خود عمل دارای امر باشد و واجب غیری بما
هو هو امر ندارد.

اما اگر گفتیم ملاک در استحقاق ثواب؛ تسلیم است، تسلیم دیر متوقف بر این نیست که امری وجود داشته باشد، تسلیم عنوان
عرف دارد و آن این است که ملف عمل را انجام دهد که بوسیله آن عمل، تسلیم بودن خود را نسبت به مولا ابراز کند.

ایشان م فرمایند در مقابل تسلیم، عنوان طغیان است. اگر انسان عمل انجام دهد که طغیان عل المول باشد، استحقاق عقاب
دارد.

چنین مطلب در  فرمایش مرحوم محقق عراق است.
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نقد استاد محترم بر کلام محقق عراق(قده)

به ذهن مرسد این مجرد تغییر در تعبیر است. ممن است بوییم در باب تسلیم هم باید امری وجود داشته باشد.

وقت انسان عمل انجام مدهد دو عنوان دارد؛ یا برای خودش انجام مدهد یا برای اینه مقدمه رسیدن به ذی المقدمه است. از
این دو حال که خارج نیست؛ یا بما هوهو انجام مدهد یعن با قطع نظر از اینه مقدمه برای ذی المقدمه است، یا بما هو طریق

إل ذی المقدمة.

روشن است اگر مقدمهای را بما هو هو بخاطر خودش انجام دهید و خودش برای شما مطلوبیت داشته باشد، اینجا عنوان تسلیم
صدق نمکند. تسلیم در موردی است که بما هو مقدمةٌ إل ذی المقدمة و به داع وصول به ذی المقدمة انجام دهید. بنابراین

نمتوانیم بین عنوان اطاعت و تسلیم فرق قائل شویم.

وجه تعبیر ایشان برای ما روشن نیست و نمدانیم چرا این تعبیر را اینجا ذکر کرده است. اگر فارق بین اطاعت و تسلیم، همین
باشد که در اطاعت باید امری و عمل باشد، این عمل موافق امر باشد تا بشود اطاعت، در تسلیم هم باید مولا چیزی را خواسته

باشد و عمل آن فرد، برای خواسته مولا انجام شود. فرق بین آنها وجود ندارد.

با اینه مرحوم محقق عراق از اصولیین بسیار مبرز و صاحب مبنا در مباحث اصول است، اما این نظریه را کس از تلامذه
ایشان هم نپذیرفته و دنبال نرده است. بنابراین این دلیل کنار مرود.

دلیل دوم بر استحقاق ثواب و عقاب در واجب غیری

دلیل دوم هم برای این قول در کلمات پیدا کردیم، که مگویند بالاخره واجب غیری، دارای امر است، اینه تردیدی نیست،
منتها امری غیری و ذهن دارد. همین که دارای امر است سبب مشود که مقدمه، ی عنوان پیدا کند. یعن اگر امر، متعلق به

فعل شد، کشف از این مکنیم که این فعل، معنون به عنوان حسن است. مگوییم این فعل خوب است و حم در آن است ولو
اینه حم آن به جهت غیر باشد، معنون به عنوان حسن مشود.

آناه مگویند اگر فعل معنون به عنوان حسن شد، بر انجام آن عقلاء مدح مکنند.

وقت قاعده ملازمه را مطرح کنیم که اگر بر فعل مدح عقلای بود، باید ثواب شرع هم بر آن مترتب شود، بنابراین بوییم در
فعل مقدمه، باید ثواب مترتب شود. این هم دلیل دوم است.

نقد استاد محترم بر دلیل دوم

این دلیل چند اشال دارد:

اشال اول: عقلاء معلوم نیست در هر فعل که عنوان حسن در آن باشد، ی مدح استقلال داشته باشند. فعل که عنوان حسن
بالذات دارد، یعن به جهت خودش عنوان حسن دارد، اگر انجام شود عقلاء مدح مکنند. اما ما نمپذیریم اگر فعل عنوان

حسن بالغیر داشت، عقلاء در اینجا مدح استقلال داشته باشند. عقلاء این را مدح مکنند برای وصول ال الغیر نه برای خودش.
مدعای شما این است که شما قائل به اطلاق هستید، مدعای شما این است که مقدمه بعنوان که خودش دارد، خودش دارای



مدح عقلای است، این دلیل، این معنا را اثبات نمکند. این اولا.

ثانیا: بین این دو مطلب ملازمه نیست که بوییم هر چه را عقلاء بر انجام آن مدح مکنند بر فعل آن هم شارع متعال باید ثواب
مترتب کند.

اینجا این نته را دقت کنید، بحث مفصل آن در جای است که خود قائلین ملازمه بین حم عقل و شرع مطرح مشود.

م به العقل» مطلباه این بحث مطرح است آیا «ما حم به الشرع»، آنم به العقل حگوییم «کل ما حدر باب قاعده ملازمه م
غیر از بنای عقلاء است یا همان بنای عقلاء است؟

مشهور گفتهاند «ما حم به العقل» غیر از بنای عقلاء است. مشهوری که این قاعده ملازمه را قبول دارند مگویند اگر عقل به
صورت مستقل لزوم چیزی را ادراک کرد، شارع هم باید آن شء را لازم قرار دهد.

اگر عقل ادراک کرد «العدل حسن و لازم بین الناس»، شارع هم باید عدل را لازم کند و بفرماید «إن اله یأمر بالعدل و
الاحسان».

اما اگر گفتیم بنای عقلاء است، لزوم ندارد که همه جا شارع با بنای عقلاء موافقت کرده باشد.

اگر بنای عقلاء بر این باشد که انسان رباخوار را مدح کنند، لزوم ندارد که شارع هم ثواب مترتب کند.

لذا بین حم عقل و عقلا، روی مبنای مرحوم اصفهان فرق نیست، اما طبق مبنای مشهور فرق است.

در اینجا مسأله را اینطور مآوریم مگوییم شما که مگویید مدح مشود، از جهت عقلای مگویید؟ یعن بنای عقلاء بر این
است بر مقدمه و بر اتیان مقدمه مدح مکنند؟ اگر عقلاء چنین بنای داشته باشند ملازمهای وجود ندارد که بوییم هر جا عقلاء

در ی فعل، انسان را مدح کردند شارع هم باید ثواب بدهد.

بله، اگر گفتیم عقل بالاستقلال مگویید هذا حسن، اگر ثابت کردید العقل یستقل بالنفس و الحم بنسبة ال المقدمة، آناه
مگوییم شارع هم باید مقدمه را حسن بداند و حسن بودن در نزد شارع، با ثواب ملازمه دارد.

در دلیل نتوانستید اثبات کنید که عقل استقلال دارد به اینه اتیان مقدمه، حسن استقلالا، نه بعنوان رسیدن به ذی المقدمه.

بنابراین این دلیل هم مواجه با این دو اشال است. این نظریه قائلین به اطلاق هم درست نیست.

پس ادله قول انار بنحو اطلاق را ملاحظه کردید، همچنین قول به استحباب بنحو اطلاق را هم ملاحظه کردید.

بررس تفصیل مرحوم محقق نائین(قده)

عمده بحث ‐که شاید ما هم به این نظریه رسیدیم إنشاءاله‐ نظریهای است که مرحوم محقق نائین داده است.



این نظریه را بزرگان مانند مرحوم محقق بروجردی(نهایة الاصول: ص187) و همچنین مرحوم محقق خوی(قده) (محاضرات2:
396) این نظریه را اختیار کردهاند.

فرمودهاند اگر مقدمه را به داع خودش انجام دهند، استحقاق ثواب ندارد، اما اگر مقدمه را به داع وصول به ذی المقدمه انجام
دهند، خود این مقدمه استحقاق ثواب مآورد.

از مرحوم نائین دو تقریرات هست. آنچه الان عرض مکنیم بر طبق بیان است که در کتاب أجود التقریرات(ج1، ص251)
فرمودهاند. أجود التقریرات به قلم مرحوم آقای خوی(قده) مباشد.

تقریرات دیری هم از ایشان وجود دارد که قبل از دورهی أجود التقریرات است بنام فوائد الاصول که مرحوم محقق کاظم آن
را نوشته است. در فوائد الاصول(1: 225، چاپ جامعه مدرسین) ایشان جزء منرین هستند و فرمودهاند وجه ندارد راجع به

این قضیه بحث کنیم که آیا امتثال مقدمه، موجب استحقاق ثواب است یا نه؟ ایشان در فوائد مفرمایند مقدمه که امتثال ندارد،
چون امر ندارد. امتثال، مربوط به ذی المقدمة و واجب نفس است.

بعد فرمودهاند «فیسقط البحث عن استحقاق الثّواب عند امتثال الواجب الغیری بالمرة»؛ این بحث را باید کنار گذاشت که آیا
مقدمه استحقاق ثواب مآورد یا نه.

اما معلوم مشود در دوره بعد بر حسب آنچه در أجود التقریرات است، نظر ایشان عوض شده که باید تفصیل دهیم. اگر مقدمه
را به قصد خودش انجام داد استحقاق ثواب نیست، اگر مقدمه را به داع وصول و رسیدن به ذی المقدمه انجام داد استحقاق

ثواب است.

در کتاب أجود التقریرات مجموعا چهار مطلب بیان کردهاند.

مطلب اول: بین ثواب و عقاب فرق وجود دارد. موضوع عقاب، مخالفت است و اگر انسان مخالفت کرد عقاب وجود دارد،
اما در ثواب، مجرد موافقت ثواب نیست. مولا میل دارد وضو در عالم خارج محقق شود، اگر این وضو را گرفتم، موافقت
ظاهری محقق شد، اما مجرد موافقت، ثوابآور نیست. موافقت باید مضاف به مولا باشد. یعن چون مولا فرموده، موافقت

کردم. موافقت مولا ثوابآور است.

سوال:...؟
پاسخ استاد: خیر، مخواهد بین توصل و تعبدی فرق بذارد، منظور ایشان این است که بین ثواب و عقاب چنین فرق وجود
دارد. در باب عقاب، با مجرد مخالفت، استحقاق عقاب مآید. یعن مولا فرموده شراب نخورید، اگر کس شراب خورد، عنوان
مخالفت صدق کرد، ولو در عمل خود نمگوید من به قصد مخالفت با خداوند مخواهم شراب بخورم. اما این عمل مخالف با

دستور مولا است و ایشان مگویند این عقابآور است.

اما در باب ثواب، مجرد موافقت، ثوابآور نیست، در صورت استحقاق ثواب پیدا مکنیم که این موافقت، منسوب به مولا
باشد. بوییم چون مولا فرموده، این کار را انجام مدهیم.

مطلب دوم: امر غیری هیچ واقعیت جز وصول به ذی المقدمه ندارد. امر غیری لا واقعیة له إلا لوصول بذی المقدمة. بنابراین
مطلب دوم، امر غیری زمان امتثال مشود که مقدمه را بعنوان غیری زمان امتثال مشود که مقدمه را بعنوان خودش نخواهیم



انجام دهیم. امر غیری به مقدمه، زمان امتثال مشود که قخودش نخواهیم انجام دهیم. امر غیری به مقدمه، زمان امتثال مشود
که قصد رسیدن به ذی المقدمه را پیدا کنیم و قصد وصول به ذی المقدمه را داشته باشیم.

سؤال:...؟
پاسخ استاد: امر غیری الان به مقدمه متوجه است. امر غیری به مقدمه چه زمان امتثال مشود؟ اگر مقدمه را بعنوان خودش

بخواهید انجام دهید. با قطع نظر از مقدمه، امر غیری متوجه به مقدمه امتثال نمشود. اگر بخواهید به قصد وصول به ذی
المقدمه انجام دهید ولو ذی المقدمه هم محقق نشود، در اینجا امتثال صدق مکند.

مطلب سوم: همان مطلب که مورد مناقشه مرحوم امام بود ایشان معتقدند کس که مقدمه را به قصد رسیدن به ذی المقدمه
شروع مکند، هذا شروعٌ ف الامتثال الامر النفس. کس که شروع به وضو مکند، این شروع، امتثال بر ذی المقدمه است.

مطلب چهارم: در کلمات مرحوم بروجردی که در گذشته هم عرض شد، مرحوم بروجردی که از بزرگان و صاحبنظران بوده،
در زندگنامه ایشان نوشتهاند وقت وارد نجف شد، در تمام مباحث اصول مبنا داشته و ایشان مگویند وقت وارد درس مرحوم

آخوند خراسان شدم از اول تا آخر در ی دو مورد نظر من تغییر کرد.

مرحوم آخوند خراسان همان زمان ی اجازه اجتهادی برای مرحوم بروجردی نوشته که عبارات و تعابیر بسیار بالای در مورد
ایشان دارد. اصول ایشان در کتاب نهایة الاصول گردآوری شده و بعض از بزرگان اشاره مکنند که اصول ایشان بسیار لطیف

است. در هر بحث زیاد به مباحث جانب نمپردازند و وارد اصل مطلب مشوند و نظر خودشان را ابراز مکنند.

مرحوم محقق بروجردی این مطلب چهارم را دارند که ما اگر بخواهیم بوییم مقدمه به قصد وصول به ذی المقدمه استحقاق
ثواب مآوردند، مفرمایند فرق نمکند کس مقدمه واجب را واجب بداند یا نداند. یعن اگر انسان بوید مقدمه واجب، واجب

نیست، امر غیری ندارد، اما اگر همین مقدمه را به قصد وصول به ذی المقدمه آوردیم، استحقاق ثواب دارد.

این مطلب چهارم که در کلام مرحوم نائین و مرحوم بروجردی(نهایة الاصول: 187) وجود دارد.

وهذا مطلب سوم که مرحوم نائین فرمودند کس که مقدمه را شروع مکند، صرفا شروع در امتثال ذی المقدمه است، هم
مرحوم آخوند و هم مرحوم نائین و هم مرحوم آقای بروجردی این مطلب را دارند.

خلاصه اینه بیان مرحوم نائین به این برگشت که خود مقدمه، امتثال و واقعیت منفصل ندارد، عرفاً مقدم را اگر به قصد
است و در این معنا هم فرق وصول به ذی المقدمه انجام دهیم استحقاق ثواب هست، چون مقدمه شروع بر امتثال امر نفس

نمکند که مقدمه را واجب بدانیم یا ندانیم.

فردا إن شاء اله مخواهیم همین نظریه را اختیار کنیم، با توضیحات و تعلیقات آن.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


