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مقدمه واجب/واجب نفس و غیری
جلسه 22 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چیده بحث گذشته و دلیل سوم بر عدم استحقاق ثواب در واجب غیری

عرض کردیم دلیل سوم منرین استحقاق، دلیل است که در فرمایشات مرحوم محقق اصفهان(ره) آمده است.

خلاصه دلیل این شد که ایشان مفرمایند وجوب مقدمه، ی وجوب معلول و تبع است و غرض که به مقدمه تعلق پیدا
مکند، غرض تبع و بعث که به مقدمه تعلق پیدا مکند ی بعث قهری است. بعث قهری را معنا کردیم که یعن مولا بعد از امر

به ذی المقدمه، تمن از عدم امر به مقدمه ندارد، ناچار است نسبت به مقدمه امر کند. بنابراین بعث به مقدمه مشود بعث
قهری، اگر بعث قهری شده، انبعاث هم قهری مشود .

انبعاث قهری به این معناست که ملف، التفات تفصیل نسبت به مقدمه ندارد، مقدمه را هم در مقام عمل انجام مدهد، اما آنچه
را بعنوان امتثال تفصیل به آن توجه و التفات دارد ذی المقدمه است.

به خود مقدمه التفات تفصیل ندارد، لذا تعبیر مکنند که انبعاث به مقدمه هم قهری است.

آناه اگر ی بعث قهری شد و انبعات آن هم قهری شد، این بعث دیر عنوان محرکیت و باعثیت و مقربیت ندارد که توضیح این
بیان را در جلسه قبل عرض کردیم.

نقد استاد محترم بر دلیل محقق اصفهان(ره)

بر فرمایش مرحوم اصفهان چند اشال متوجه است.

اشال اول: اولا: از اول بحث مقدمه واجب، مرر گفتیم وجوب مقدمه، وجوب معلول نیست. وجوب مقدمه مترشح از وجوب
ذی المقدمه نیست، بله خودش وجوب دارد که از ناحیه بعث، معلولیت برای بعث و امر به ذی المقدمه را ندارد.

مرحوم اصفهان و مرحوم نائین و قبل از این دو بزرگوار مشهور اصولیین بر این عقیده بودند که بین وجوب مقدمه و وجوب
ذی المقدمه رابطه علیت و معلولیت وجود دارد.

اما اصولیین متأخر مثل امام(رضوان اله علیه) و مثل مرحوم آقای خوی(ره) و کثیری از محققین نظرشان این است که رابطه
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بین این دو وجوب، رابطهی علّ و معلول نیست. وجوب مقدمه، معلول وجوب ذی المقدمه نیست. بله، وجوب مقدمه، معلول
آن ملاک است که در ذی المقدمه وجود دارد. اما معلول آن وجوب نیست.

بنابراین؛ اگر گفتیم مقدمه واجب، واجب است، به این معناست که ی إنشاء دیری نسبت به مقدمه وجود دارد. اگر گفتیم
وجوب مقدمه، معلول وجوب ذی المقدمه است و مترشح از آن است، معنای این جمله این است که وجوب مقدمه، خودش

إنشاء دیری ندارد.

در حال که عرض کردیم در محل خودش ثابت هم شد و بعدا هم مورد بحث قرار مگیرد که وجوب مقدمه از نظر إنشاء
استقلال دارد، یعن مولا وقت امر به ذی المقدمه مکند و مبیند این ذی المقدمه دارای مقدمات است، ی انشای هم نسبت به
مقدمات انجام مدهد، لن این إنشاء دوم در عین حال که از انشائیت استقلال دارد، چون تابع انشاء در ذی المقدمه است، لذا

م‌گوییم ی انشاء غیری و تبع است.

بنابراین؛ مسأله علیت و معلولیت را باید کنار گذاشت.

ثانیا: ولو اینه مرحوم اصفهان در صدر کلامشان روی علیت و معلولیت تیه کردهاند، اما ممن است ایشان همانطور که در
ادامه کلامشان مجموعا از آن استفاده مشود، مخواهند بویند رابطه، رابطه علیت و معلولیت نباشد. اما غرض که به مقدمه
تعلق پیدا مکند، ی غرض تبع است و بعث ولو ی بعث استقلال است، اما بعث استقلال قهری است و اگر چیزی اینچنین

شد یعن بعث قهری پیدا کرد، اینجا باعثیت و مقربیت ندارد.

اشال دوم: در اشال دوم دو مطلب را به ایشان عرض مکنیم.

مطلب اول: اگر غرض، تبع شد، چرا نباید استحقاق ثواب داشته باشد؟ اگر غرض مولا به تبع نماز به پنج مقدمه تعلق پیدا کرد،
بالاخره آیا متعلق غرض مولا هست یا نه؟ بله. اما ی غرض تبع است. اما صرف اینه متعلق برای غرض مولا است، همین
مقدار کاف است در اینه بوییم استحقاق ثواب دارد. در نتیجه در استحقاق ثواب فرق نمکند بین غرض استقلال و غرض

تبع. غرض اگر تبع هم باشد این شخص را مستحق برای ثواب مکند.

مطلب دوم: همان اشال که در فرمایش مرحوم محقق اصفهان عرض کردیم؛ حالا بفرمایید بعث تبع و بعث قهری مقرب
نیست، خوب نباشد. ما قبول نداریم که ملاک در ثواب و عقاب، قرب و بعد است. قبلا عرض کردیم مشهور قائلاند به اینه

ملاک در ثواب و عقاب؛ اطاعت و معصیت و موافقت و مخالفت است.

آناه مانند مرحوم آخوند خراسان و محقق اصفهان مگویند ملاک در مخالفت و موافقت، قرب و بعد است. اگر انسان با
عملش قرب به مولا پیدا کرد م‌شود موافق، بعد از مولا پیدا کرد مشود مخالف.

ما عرض کردیم این وجه ندارد، ما در باب اطاعت همین مقدار که عمل ما موافق با امر مولا باشد، ولو اینه این عمل ما
ذرهای مقرب ما به مولا نباشد، کاف است.

بعض از شواهد را عرض کردیم و ی شاهد خوب که در ذهن من آمد این است که در واجب توصل قصد قربت معتبر نیست،
بله قصد قربت در واجبات تعبدیه معتبر است.



شما لباس خود را مشویید و نجاست را از آن برطرف مکنید و هیچ قصد قربت  نمکنید. اینجا اطاعت محقق مشود.

در مسأله دفن میت که از واجبات توصلیه است، اگر کس قصد قربت هم نند، استحقاق ثواب دارد، چون اطاعت محقق
است.

اطاعت یعن عمل انسان با آنچه مولا امر به آن کرده موافق باشد، أعم از اینه این عمل مقرب باشد یا نباشد. ممن است غالبا
عنوان مقرب را پیدا کند، ول مقربیت شرطیت ندارد. در واجبات تعبدیه وقت در کفایه یا اصول الفقه مگفتند قصد قربت له

وجوه، ی وجه قصد قربت، قصد اطاعت امر است. این غیر از این است که بوییم انجام مدهیم قربة إل اله.

یوقت انسان مگوید نماز مخوانم قربة إل اله، حال اگر بوید نماز مخوانم لإطاعة امر اله، اینجا ممن است مقربیت
نیاورد، اما اطاعت محقق مشود. اطاعت متفرع بر این نیست که حتما عمل مقرب باشد. عرض کردیم شاهد بزرگ آن واجبات

توصلیه است. در واجبات توصلیه قصد قربت لازم نیست. سؤال ما این است که اگر کس دفن میت کرد و قصد قرب هم
نرد، به او ثواب مدهند یا نه؟ بله، مسلما استحقاق ثواب دارد. در حال که فرض این است که قصد قربت در کار نیست و

نمتوانیم بوییم این عمل عنوان مقرب دارد.

این فرمایش مرحوم اصفهان هم تمام شد.

دلیل چهارم(مرحوم امام) بر عدم استحقاق ثواب در واجب غیری

دلیل چهارم قائلین به انار استحقاق، دلیل است که در فرمایشات مرحوم امام(رضوان اله علیه) ‐مناهج الوصول 1: 379-
آمده است.

امام فرمودهاند ملاک استحقاق؛ اطاعت است. در مناهج نه مسأله قرب و بعد را مطرح کردهاند و نه مسأله وجوب معلول را،
بله فرموده ملاک استحقاق؛ اطاعت است.

مقدمه دوم فرمودهاند اطاعت در اوامر غیریه؛ معقول نیست. چیزی که امر غیری دارد، اطاعت در آن معقول نیست.

از مجموع فرمایش ایشان استفاده مشود که موضوع اطاعت در جای است که عمل امر استقلال داشته باشد. اگر چیزی امر
غیری داشت، به منزله این است که امر ندارد. حالا که به این منزلت است اگر کس هم انجام داد اطاعت صدق نمکند.

آناه در ادامه فرمایش خود دو مطلب را بیان فرمودهاند؛

ی اینه اگر کس مقدمه را انجام داد ول ذی المقدمه را ترک کرد، یا لعذرٍ یا غیر عذرٍ، این قابلیت و اهلیت برای مدح دارد،
اما استحقاق ثواب ندارد.

فرمودهاند بزرگان بین این دو عنوان خلط کردهاند. کس که مقدمه را انجام مدهد اما ذی المقدمه محقق نمشود، یا لعذرٍ یا
لغیر عذرٍ، استحقاق ثواب ندارد، برای اینه استحقاق ثواب یا برای آن امر به ذی المقدمه است که فرض این است که آن را

انجام نداده و مقدمه هم بعنوان خودش امر ندارد و امر آن غیری است.



این توضیحات است که ما برای فرمایش ایشان عرض مکنیم.

مر شما نمخواهید بویید مقدمه بعنوان خودش استحقاق ثواب دارد، این فرع بر این است که مقدمه بعنوان خودش، امر
داشته باشد، و در واجبات غیریه، مقدمه بعنوان خودش امر ندارد. امر به عنوان غیر دارد و امر آن غیری است.

بعد از اینه آن کل را فرمودند این مطلب را مفرمایند کس که مقدمه را انجام داد، اما ذی المقدمه را نتوانست انجام دهد،
قطعا استحقاق ثواب ندارد، چون ثواب یا برای امر نفس است، که فرض این است که اینجا واجب نفس انجام نشده و یا برای

خود مقدمه است که مقدمه برای خود امر ندارد.

بعد آمدهاند سراغ آن تعبیر مرحوم نائین و م فرمایند این حرف که بوییم انجام مقدمه، شروع در امتثال واجب نفس است،
معنای روشن ندارد.

اولا شروع در واجب نفس در این است که خود واجب نفس را انسان شروع کند. م‌فرمایند این مسامحه است که بوییم
کس که در حال وضو است، شروع در نماز کرده و شروع در واجب نفس است. شروع در واجب نفس به این است که خود

واجب نفس را شروع کند.

ثانیا چه کس گفته شروع در واجب نفس استحقاق ثواب مآورد؟ حال اگر کس وضو گرفت و نماز را هم شروع کرد، اما بعداً
نماز او نیمه کاره رها شد، اینجا استحقاق ثواب ندارد.

یعن در این مطلب دوم که شروع در امتثال امر نفس است، دو اشال کرده‌اند، اشال اول این است که اینجا اصلا شروع
نیست، اشال دوم این است که بر فرض اینه شروع باشد قبول نداریم شروع در واجب نفس، استحقاق ثواب بیاورد. اگر

کس واجب نفس را انجام ندهد به تمام و کمال، استحقاق ثواب ندارد، اما قابلیت مدح دارد.

تعریض استاد محترم نسبت به فرمایش مرحوم امام(ره)

آنچه به ذهن مرسد بعنوان حاشیه بر فرمایش ایشان این است که فرمایش شما مبتن است بر اینه بوییم واجب غیری، امر
ندارد، در حال که خود امام در بعض از موارد تصریح کردهاند علاوه بر اینه وجوب آن وجوب معلول نیست، مفرمایند

إنشاء مستقل دارد.

در بعض از جاهای کتاب مناهج تصریح به این معنا کردهاند، منتها ی إنشاء مستقل تبع است.

باز مستقل را معنا مکنند که وقت مولای امر به ذی المقدمه کرد، مبیند این ذی المقدمه مقدمات دارد، همان مولا ی انشاء و
امری را متوجه به این مقدمه مکند.م ملاک در استحقاق؛ اطاعت است، اطاعت هم

ه هیچیوییم واجب غیری امر ندارد، یا به منزلهی این است که امر ندارد، و حال آنلذا مبنای فرمایش ایشان این است که ب
درست نیست. واجب غیری امر دارد، منتها ی امر غیری دارد. قبلا گفت أعم است از اینه امرش نفس باشد یا امر غیری.

تا اینجا چهار دلیل قائلین به انار را خواندیم.



دلیل اول(محقق عراق) بر استحقاق ثواب و عقاب در واجب غیری

قائلین به استحقاق مثل مرحوم محقق عراق در کتاب نهایة الافار(ج1: ص325) مجموعا دو دلیل اقامه کردهاند. قبلا هم عرض
کردیم این کتاب را حتما ببینید، قلم بسیار روان آن، مبان دقیق مرحوم محقق عراق را مرحوم شیخ محمد تق بروجردی بسیار

روان نوشتهاند.
ایشان مفرمایند اینه در استحقاق عقوبت و ثواب، ملاک را اطاعت و معصیت گرفتهاند، ما قبول نداریم. ایشان م فرمایند
ملاک؛ تسلیم و طغیان است، اگر عرفا صدق کند که هذا الشخص تسلیم للمولا است و هذا الشخص طاغ عل المولا، طغیان

کرده بر مولا، این ملاک است. فرق بین تسلیم و طغیان و اطاعت و معصیت چیست؟ در جلسه بعد عرض مکنم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


