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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول (رحمهاله) در جواب از اشال موجود در وضع عام موضوع له خاص که اگر خاص
تصور نمشود چونه برای آن لفظ قرار داده مشود، گفتند: در باب وضع، تصور موضوعٌ له لازم نیست؛ به این بیان که

وضع حم از احام است لذا همانگونه که در باب احام، موضوع فقط باید به حسب واقع معین باشد، در باب وضع نیز
موضوع له باید به حسب واقع معین باشد و همین مقدار کاف است. در نتیجه تصور موضوع له اجمالا یا تفصیلا توسط واضع

لزوم ندارد.

واضع تنها معنای عام و کل شود؛ یعنن در عالم واقع به واسطه مشیر و با اشارهی ذهنیه محقق مایشان سپس فرمود تعی
انسان را تصور منماید و افراد آنرا اجمالا و تفصیلا تصور نمکند اما اشارهای ذهن مانند «ما هو فرد للانسان» یا «ما هو
مصداق للانسان» ایجاد نموده و به سبب آن افراد خاص را موضوعٌ له قرار مدهد؛ لذا اشاره ذهنیه علت و واسطه در ثبوت

برای قرار گرفتن افراد خاص به عنوان موضوعٌ له است.

ان ندارد مفهوم کلام وجود داشته باشد؛ مثلا ایشان در انتهاء فرمود، البته باید بین اشاره ذهنیه و معنای عام متصور، ارتباط
انسان را تصور و سپس بوید «ما هو فرد للحجر».

کلام مرحوم امام خمین(رحمهاله)

هر چند مرحوم امام (رضوان اله تعال علیه) در کتبشان به صراحت نمفرمایند تصور موضوعٌ له اجمالا و تفصیلا لازم
نیست، اما از ظاهر عبارت ایشان در جواهر الاصول مطلب نزدی به مطلب صاحب منتق الاصول (رحمهاله) استفاده

مشود.

ایشان ابتدا مفرماید در جمله «المعدوم المطلق لا یخبر عنه» کس نوید در عین اینکه مگوئید از معدوم خبر داده نمشود
ول خودتان دارید از آن خبر مدهد. یا در جمله «شری الباری ممتنع» کس نوید شری الباری را تصور نمودهاید پس چرا

مگوئید تصور آن ممتنع است؟! و در نتیجه این دو جمله مشتمل بر پارادوکس و تناقض باشد.

چون در جواب مگوئیم در «المعدوم المطلق لا یخبر عنه» و امثال آن، از طریق حمل اول به حمل شایع صناع مرسیم. به
بیان شد؛ به این بیان که  در حمل اول در مورد آن مطالب ر مراد ایشان ملحوظ بالذات و ملحوظ بالعرض است قبلاتعبیر دی
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معدوم مطلق، معدوم مطلق یا شری الباری، شری الباری است؛ اما این حمل، زمینه را برای معدوم مطلق که در حمل شایع
صناع قرار مگیرد یعن معدوم مطلق که تصور نمودهایم و از معدوم مطلق واقع حایت منماید، آماده مکند.

سپس اشارهای به قاعده فرعیت دارند و مگویند هر چند قاعده «ثبوت شء لشء فرع ثبوت المثبت له» صحیح است، اما
جریان این قاعده در باب وجود و ثبوت ی شء برای شء دیر است؛ مثلا اگر سفیدی بخواهد برای این دیوار ثابت باشد، باید

ابتدا دیواری موجود باشد تا سفیدی برای آن ثابت شود و یا اگر امان بخواهد برای انسان اثبات شود، ابتدا باید انسان وجود
داشته باشد تا ممن شود.

اما این قاعده در باب «إخبار شء عن شء» جریان ندارد و لذا نمتوانیم در «المعدوم المطلق لا یخبر عنه» بوئیم چون قصد
إخبار داریم باید ابتدا معدوم مطلق موجود باشد تا در مرحله بعد بوئیم از آن خبر داده نمشود. إخبار تنها متوقف بر تصور

موضوع است ولو در خارج وجودی برای آن محقق نشده باشد.

سپس مفرماید در باب وضع نیز مسئله چنین است یعن در وضع عام موضوع له خاص، واضع معنای کل انسان را تصور
منماید، اما مفهوم زید، عمرو و بر را تصور نمکند تا این اشال وارد شود که اینها تصور نشده‌است. چون فرض این است

که معنای عام تصور شدهاست و اینها تصور نشدهاند و زید، عمرو و بر متصور بالعرض هستند و موضوع له قرار مگیرند.[1]

بررس کلام مرحوم صاحب منتق الاصول (رحمهاله)

اشال که نسبت به این جواب به ذهن مرسد این است که هر چند ایشان درصدد بودند که از تصور معنای موضوع له اجتناب
نمایند و هر چند مشیر را موضوع له قرار ندادند، اما اشاره ذهنیه یا مشیر که واسطه برای رسیدن به موضوع له است، تصور
اجمال از افراد است؛ به این بیان که «ما هو فرد للانسان» تصور اجمال زید، عمرو و بر است و نمتوانیم موضوع له را

بدون این تصور اجمال موضوع له قرار دهیم، لذا با وجود اشاره ذهنیه، موضوع له اجمالا تصور مشود. اگر کس هم بوید
مشیر تصور اجمال این افراد نیست، پس وجود این اشاره چه ارزش دارد؟!

جمعبندی بحث

ن نیست، بسیاری از معانبه این نتیجه برسیم که وضع عام موضوع له خاص مم است که و اگر مثلا مانحن فیه بحث مهم
الفاظ در قرآن و سنت دچار تغییر شده و باب جدیدی در تفسیر و تحلیل کلمات باز مشود.

خلاصه مباحث را متوان در چند مطلب بیان نمود:

مطلب اول: مرحوم آخوند (رحمهاله) فرمود مفهوم عام از مفهوم خاص اجمالا، حایت دارد.

مطلب دوم: مستشل گفت هیچ مفهوم از مفهوم دیر نه اجمالا و نه تفصیلا حایت ندارد.

جوابهای داده شده از این اشال به دو دسته تقسیم مشوند: الف‐ کسانکه مگویند در باب وضع، تصور موضوع له ولو
اجمالا لازم است:

ال فرمودند: هر چند برخدر جواب از اش (ه علیهمارحمة ال) و به تبع ایشان مرحوم خوئ مطلب سوم: مرحوم محقق عراق



مفاهیم عامه از مفاهیم خاص حاک نیستند، اما مفاهیم عامهای که از اختراعات ذهن است و افراد مقوم آنها است وجود دارند
که از مفاهیم خاص حاک هستند.

مطلب چهارم: مرحوم قوچان (رحمهاله) در جواب از اشال فرمود: مفاهیم عامه از وجود مفاهیم خاص حایت دارد. اما
گفتیم اشال این است که امان ندارد وجود در دایره موضوع له آورده شود.

ب‐ کسانکه مگویند در باب وضع، تصور موضوع له ولو اجمالا لازم نیست:

مطلب پنجم: صاحب منتق الاصول (رحمهاله) فرمود در باب وضع، تصور موضوعٌ له لازم نیست. از عبارت مرحوم امام
(رحمهاله) در جواهر الاصول نیز چنین مطلب را استفاده نمودیم.

ارتباط مبنای مرآتیت و انتقال، با مبنای عدم لزوم تصور موضوع له

قبلا بحث را مطرح نمودیم که در باب وضع معنای متصور یا باید مرآت برای موضوعٌ له یا مجرد انتقال باشد. نظر مرحوم
عراق مرآتیت و نظر مرحوم امام (رضوان اله تعال علیهما) مجرد انتقال بود.

هر چند این مطلب در کلام صاحب منتق الاصول (رحمهاله) ذکر نشدهاست، اما لازمه قهری مبنای ایشان که بوئیم تصور
موضوع له نه اجمالا و نه تفصیلا اصلا لازم نیست این است که مجال برای این نزاع وجود نداشته باشد و لازم نباشد معنای

متصور، مرآت برای موضوع له یا سبب انتقال به موضوع له باشد؛ برای اینکه اصلا تصور موضوع له را لازم نمدانیم.

تحقیق در بحث

در تحقیق بحث، دو مطلب را باید بیان نمائیم:

مطلب اول: از میان دو مبنای مرآتیت و مجرد انتقال در باب وضع موضوع له، به نظر ما مبنای مرحوم امام (رحمهاله) که
کفایت مجرد انتقال باشد صحیح و مبنای مرحوم محقق عراق و مرحوم آخوند (رحمة اله علیهما) که مسئله مرآتیت است،

صحیح نیست؛ به این بیان که اولا واضع باید به نحوی به موضوعٌ له منتقل شود لذا دلیل و الزام وجود ندارد که مفهوم
متصور، آینه برای موضوع له باشد.

ثانیاً وضعهای واقع شده در خارج آنرا منتف مدانند؛ یعن واضع که قصد دارد معنای عام را تصور نموده و آنرا برای افراد
قرار بدهد مگوید لازم نیست خود این معنا افراد را نشان بدهد بله از این معنا به این افراد منتقل شده و این افراد را موضوع له

قرار مدهیم.

به بیان دیر اولا مجرد انتقال وجداناً کاف است و ثانیاً اگر در واقع به سراغ واضعین که وضع منمایند برویم، در ذهن اینها
اصلا بحث مرآتیت معنای متصور برای موضوع له وجود ندارد.

مطلب دوم: با حفظ مطلب اول یعن انتقال واضع به نحوی به افراد، چنین به ذهن مرسد که مبنای صاحب منتق (رحمهاله)
یعن عدم لزوم تصور مفهوم یا وجود خاص در باب انتقال بهتر است؛ یعن مانع وجود ندارد واضع معنای عام انسان را

تصور نماید و افراد را موضوع له قرار بدهد که مرحوم صاحب منتق (رحمهاله) فرمود عنوان مشیر به این افراد اشاره مکند.



اما اشال این بود که تا بحث از عنوان مشیر به میان مآید تصور اجمال افراد نیز محقق مشود، در حالکه شما مگوئید
تصور موضوع له نه اجمالا و نه تفصیلا لازم نیست. در نتیجه مبنای ما باید از این حیث با ایشان تفاوت داشته باشد تا این

اشال بر آن وارد نباشد که فرق را بیان خواهیم نمود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

م فال فيها: هو أنّ الحالإش مسألة المعدوم المطلق. و حل الات هو الشبهة فا الدفع: فهو أنّ منشأ هذه الإش[1] ـ «؟! و أم
القضية لا يمن إ بعد تصور الموضوع و لو من وجه، فإذا وجد مفهوم ش‏ء ف الذهن، فيمن أن يجعل هذا المفهوم وسيلة و

قنطرة للحم عل ما يون هذا المفهوم مفهوماً له، فيلاحظ مفهوم المعدوم المطلق، و يحم بأنّه لا مصداق له ف الخارج، فيجعل
الحمل الأول وسيلة للحم عل الحمل الشائع. و بعبارة اخرى: إخبار ش‏ء عن ش‏ء غير ثبوت ش‏ء لش‏ء، و ثبوت ش‏ء لش‏ء

يتوقّف عل ثبوت المثبت له، و أما الإخبار عنه فيتوقّف عل تصور الموضوع و لو لم ين له وجود ف الخارج، و لذا ترى أنّ
الحم ف القضايا السالبة المحصلة موجود و صحيح، مع أنّه كثيراً ما لم ين لها موضوع ف الخارج. و بالجملة: تصور مفهوم
المعدوم المطلق يون وسيلة لأن يحم بأنّه لا مصداق له ف الخارج. و الأمر ف شريك البارئ أيضاً كذلك، فإنّ الممتنع منه هو

وجود شريك له تعال ف الخارج، و أما مفهوم شريك البارئ فهو أمر ممن معقول للذهن، فيجعل مفهوم شريك البارئ وسيلة لأن
د لك ما ذكرنا فنقول: إنّ الأمر فالخارج. إذا تمه ون لشريك البارئ مصداق فمصداقه، فيقال: إنّه لا ي م بالامتناع عليح
الوضع كذلك، فإنّه يتصور معن و مفهوماً، و بتوسط ذلك التصور يوضع اللّفظ لما ينطبق عليه ذاك المفهوم ف الخارج؛ أي

للمتصور بالعرض. و إن شئت قلت: تصور الش‏ء هو إيجاد الش‏ء بوجه، و تصور الش‏ء بوجه يف ف وضع اللّفظ له. فتحصل:
،ًالخارج أص ن موجوداً فالخارج، مع أنّ الموضوع لم ي م بأنّه لا مصداق له فر مفهوم المعدوم المطلق، و يحأنّه كما يتصو

فذلك بعد ملاحظة مفهوم الش‏ء و تصوره يضع اللّفظ لمصداق هذا الموجود، بل الأمر ف الوضع أسهل؛ لأنّه يون للمفهوم
المتصور مصداق ف الخارج، و أما ف قضية المعدوم المطلق فلم ين لها موضوع ف الخارج أصً، فتدبر.» جواهر الأصول،

ج‏1، ص: 107 و 108.


