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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر باذل بخواهد از بذل خود برگردد متواند یا خیر؟ در لابهلای مباحث ی بحث استطرادی مطرح شد و
آن اینکه آیا وفای به وعد واجب است یا استحباب دارد؟ آیا خلف وعد حرام است یا کراهت دارد؟ گفتیم بر خلاف آنچه برخ

معتقدند، هیچ آیهای از آیات شریفه قرآن نیافتیم که از آن وجوب وفای به عهد را استفاده کنیم. منظور ما از «عهد» آن است که
ی نفر عهد کند ی عمل را خودش انجام بدهد، مثلا عهد مکنم امروز ظهر برای ناهار به حجره شما بیایم (همین که در عرف

خودمان مگویند تو قول دادی، تو وعد دادی).

در قرآن کریم ما مسئله «عهد اله» را داریم که رعایت و وفای به عهد اله واجب است و مراد از عهد اله عبارت است از:
ه، آن تعاهدی که بین پیامبر(صله را دارد. در قرآن غیر از مسئله عهد الایمان، عبادات، ترک محرمات، همه اینها عنوان عهد ال

اله علیه وآله) و مشرکین بود به این معنا که دو گروه بر ی عمل قراری را منعقد کنند و مثلا بویند در این ایام جن ننیم،
که گفتیم این مورد هم غیر از محل بحث ماست، محل بحث ما این است که ی فرد یا ی گروه ی عمل را عهد کند، آیا

وجوب وفا دارد یا خیر؟

مراد از «عهد» در ما نحن فیه

در جلسه گذشته اشاره کردیم که اگر مراد از تعاهد، «عهدٌ ف قبال العهد» باشد، دو عهد مستقل مشود؛ یعن ما مجموعاً
مگوئیم تعاهد دو معنا دارد: ی معنا اینکه من عهد مکنم که امروز حجره شما برای ناهار بیایم و شما هم در مقابل این عهدم

عهد مکنید که امروز ی صفحه قرآن بخوانید که این مشود «عهدٌ ف قبال العهد»، این هم وجوب وفا ندارد.

منته مراد از تعاهدی که در قرآن هست این است که هر دو گروه بر ی عمل واحد عهد ببندند، مثلا این گروه و آن گروه بویند
در این ایام و در این مان جن نمکنیم! آنچه برخ از بزرگان اصرار داشتند این بود که در باب بذل باذل عهد مکند که پول
قبال العهد» و «عهد ف شود «عهد فال ما این بود که «هذا تعاهدٌ»، اما مکند حج انجام بدهد، اشبدهد و مبذول له عهد م

قبال العهد» هم مثل هبه معوضه مشود، اما مراد از این تعاهدی که در سوره توبه آیات داریم این است که دو گروه بر عمل
قبال العهد»، یا «وعد ف بندند که این عمل را انجام بدهند یا این عمل را انجام ندهند، این فرق دارد با «عهد فواحد عهد م

قبال الوعد».

بنابراین آیهای در مورد اینکه «وعد» همان شرط ابتدای است نداریم. مثلا مگویم امروز این کار را انجام مدهم، همین وعدی
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خرم، اینها وعده و شرط ابتدایدهد که من برای تو این طلا را مدهند یا مرد به همسرش مکه در منازل پدر و مادر به بچهها م
است، ما در قرآن آیهای که دلالت بر وجوب وفای به وعده باشد نداریم.

بررس آیات دال بر وجوب وفا به عهد

در جلسه گذشته گفتیم آیه شریفه: «الْموفُونَ بِعهدِهم اذا عاهدُوا»[1]، جمله اسمیه و خبریه است که خبر مدهد اما در مقام انشاء
وجوب وفای به وعد نیست، این آیه سوره مؤمنون و معارج نیز «الَّذِين هم ماناتهِم و عهدِهم راعونَ»[2]، از این آیات نیز نمشود

وجوب وفای به وعد را استفاده نمود؛ زیرا این آیات نمخواهد بوید که حتماً وفای به عهد واجب است، اینجا هم باز صفات
مؤمنین را بیان مکند. مثلا ی از صفاتش این است که «الَّذِين هم ف صَتهِم خَاشعونَ»، خشوع در نماز واجب فقه نیست،

بله خشوع در نماز ی امر معرفت، تهذیب، سیر و سلوک و اخلاق است، مربوط به کمال نماز است.

حال اگر کس در نمازش خشوع نداشت و از اول تا آخر نمازش قرائت صحیح با شرایط صحیح نمازش را خواند این مسقط
مه بنابراین آیه: «الَّذِين ،«بالوجوب الفقه توانیم استفاده کنیم که خشوع در نماز «واجبلیفش هست، لذا از این آیه نمت
ماناتهِم و عهدِهم راعونَ» نیز دلالت بر وجوب وفای به عهد ندارد. البته بنا بر اینکه این عهد را (همانند مرحوم طبرس در

مجمع البیان) عام گرفته و بوئیم شامل همه عهود؛ یعن عهد بین مردم و خدا و عهد بین مردم و مردم مشود.

باز احتمال مرود که چون این آیه در مقام بیان ویژگهای است برای مؤمنان؛ یعن مقامهای بالای اهل جنت را بیان مکند نه
اینکه همه انسانها، بله گروه خاص را ذکر مکند (حت در بعض از روایات آمده که امیرالمؤمنین(عليهالسلام) فرمود: این
شود از این آیه وجوب وفای به همه عهود را استفاده کرد. صاحب کتاب روح المعانآیه در مورد من نازل شده است[3])، نم

(آلوس) مگوید: احتمال قوی مدهم که چون «عهد» را مفرد آورده و مگوید: «والذین هم لاماناتهم و عهدهم»، این عهدی که
در اینجاست همان عهد اله باشد نه مطلق عهود.[4]

ی بحث این است که فرق میان عهد و عقد چیست؟ ما بحث وعد را داریم که ی از مصادیق «عهد» است. مانع ندارد که ما
خود عقود را به مطلق عهود معنا کنیم که هر عهد مشدّد هم باشد که طرفین هم باشد منافات با این سخن ما ندارد. ی تعاهدی

داریم که دو گروه عل امرٍ واحد و عل عمل واحد توافق کرده و مگویند: هر دو بر این پیمان هستیم که جن در این ماه ننیم،
آن آیات سوره توبه که خدای تبارک و تعال مفرماید: «ا الَّذِين عاهدْتُم من الْمشْرِكين»[5] مربوط به چنین موردی است، اما
آنچه الآن مورد بحث است نه تعاهد اول و نه تعاهد دوم است، بله مجرد ی وعد ابتدای است که آیا وجوب وفا دارد یا نه؟

گفتیم که در آیات قرآن دلیل بر این معنا پیدا نردیم.

بررس دلالت روایات بر وجوب وفای به وعده

بر فرض که بپذیریم برخ از آیات شریفه قرآن ظهور در وجوب وفای به وعد محل نزاع دارند، اما آیا روایت وجود دارد که
قرینه شود بر اینکه دست از ظهور این آیات برداریم یا نه؟ در روایات نداریم، در روایات که قبلا هم اشاره کردیم مانند صحیحه

و هبِال نموانَ يك نم (ه عليه وآلهال صل)هال ولسر از امام صادق(عليهالسلام) است که حضرت فرمود: «قَال شعیب عقرقوف
الْيوم اخرِ فَلْيفِ اذَا وعدَ»[6]، این اگر وعده کرد باید وفا کند.

نته قابل توجه آن است که گاه اوقات ی چیزهای را مفروض گرفته و با مفروض گرفتن آن ی نتیجهای مگیریم. فرض
کنید بحث آیات قرآن را نداشته باشیم، ما باشیم و این روایت صحیحه، آیا از این روایت صحیحه وجوب وفای به وعد استفاده

مشود؟ عبارت: «فلیفِ اذا وعد»، صیغه امر وارد شده، منته صیغه امر اعم است؛ زیرا صیغ امر بسیاری در روایات داریم که
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در مستحب یا در اعم از واجب و استحباب استعمال شده است. اصلا ی بحث در اصول است که آیا صیغه امر ظهور در
وجوب دارد یا نه که بحثش مفصل در اصول مطرح مشود.

صحیحه عقرقوف بررس

حال اگر کس بخواهد از عبارت: «من کان یؤمن باله و الیوم الآخر» در این روایت استفاده کند (یعن پیامبر(صل اله علیه
وآله) مفرماید: کس که ایمان به خدا و روز قیامت دارد») که معلوم مشود اگر این کار را نند ایمان به خدا و روز قیامت

ندارد، پس از همین استفاده وجوب کنیم، آیا این استدلال درست است؟ آیا این قرینه مشود برای اینه حتماً وفای به وعد
واجب است (چون مگوید: اگر کس ایمان به خدا و روز قیامت دارد باید وفای به وعد کند، پس یعن اگر کس وفای به وعد

نرد در ایمانش به خدا و روز قیامت خلأی وجود دارد)؟

ممن است انسان به ظاهر ی توجه کرده و بخواهد معنا کند، مگوید: «من کان یؤمن باله و الیوم الآخر»، به این معناست که
اگر کس وفای به وعد نند دین و ایمان ندارد، ول روایت را همیشه باید با توجه به فرهن احادیث و روش ائمه(عليهمالسلام)

در احادیث معنا کرد؛ یعن شما باید تمام روایات که «من کان یؤمن باله و الیوم الآخر» هست یجا جمع کنید، مبینید که آیا
آنجا هم مسئله وجوب از آن استفاده شده یا نه؟

نمونههای از روایات مشتمل بر عبارت: «من کان یؤمن باله»

برای نمونه؛ در روایات آمده: «من کان یؤمن باله و الیوم الآخر فلا یؤذ جاره»؛ همسایهاش را نباید اذیت کند، حرمت ایذای
همسایه روشن است، اما داریم «من کان یؤمن باله و الیوم الآخر فَلیقُل خَیراً أو یست»[7]؛ اگر کس ایمان به خدا و روز

قیامت دارد وقت مخواهد حرف بزند؛ یا حرف خوب بزند یا اگر حرف خوب ندارد سوت کند! پیداست که عبارت: «فلیقل
خیراً» استحباب است و اینطور نیست که آن کس که حرف خوب نمزند، مثلا مخواهد ی لطیفهای را بوید یا ی حرف

لغوی را مخواهد بزند، این حرام نیست.

کس رم ضیفه»؛ حال آیا اکرام ضیف واجب است؟ یه و الیوم الآخر فلیهمچنین در این روایت آمده: «من کان یؤمن بال
بیاید منزل انسان، انسان خیل هم توجه به او نند، اهانت هم نند، ی وقت اهانت مکند که اهانت به مؤمن حرام است اما

اکرام هم نند! این از آداب ضیافت است نه اینکه واجب باشد.

در روایت دیری آمده: «من كانَ يومن بِاله و الْيوم اخرِ فََ يقْعدَنَّ ف مجلسٍ يعاب فيه امام او ينْتَقَص فيه مومن»[8]؛ اگر
کس ایمان به خدا و روز قیامت دارد در مجلس شرکت نمکند که در آن عیب و ایراد به امام گرفته مشود و مخواهند او را

از چشم مردم بیندازند. ی احتمال اینکه بوییم مراد از امام، امام معصوم(عليهالسلام) است و ی احتمال هم مطلق حاکم
.کند نه هر حاکمم و موضوع بر حاکم عادل مشروع تطبیق مبه مناسبت ح ؛ یعنعادل است نه هر حاکم

داستان درباره عیبجوی نسبت به حاکم عادل

مرحوم والد ما مفرمودند: آن ایام که امام خمین(قدسسره) به همدان رفته بودند، هوای قم در تابستانها خیل طافتفرسا
بود (و الآن هم سخت است)، دامادشان مرحوم اشراق برایم نقل کرد که من تازه داماد امام شده بودم و امام برایم به عنوان

هم از خانوادههای بسیار اصیل و ریشهدار علم هم بود، خود آقای اشراق ه تازه دامادشان بودم احترام قائل بود این طبیعاین
قم بودند.



مرحوم والد ما از آقای اشراق نقل مکند که گفتند: من در مجلس که نشسته بودم آمدم ی مطلب راجع به آقای بروجردی
بویم (مثلا زمان آقای بروجردی بود و ایشان زعیم حوزه بود) و ی انتقادی از آقای بروجردی کردم، ایام بود که بین امام و

مرحوم بروجردی ی مقداری ارتباط قوی نبود، با اینکه امام(قدسسره) نقش کلیدی داشت در اینکه مرحوم آقای بروجردی را
به قم آوردند! امام واقعاً کارهای که کرده غیر از مسئله انقلاب، اینها خیل مورد توجه نیست، اگر حوزه بعد از مرحوم حاج

شیخ عبدالریم قوام پیدا کرد و ماند، از عوامل مؤثرش امام(قدسسره) بود که مرحوم بروجردی را از بروجرد به قم آوردند و
این خودش داستان مفصل دارد. بین امام و آقای بروجردی هم ی مقداری افراد سعایت کرده بودند و ی مقدار روابط حسنه

نبود!

آقای اشراق روی این قضیه که روابط حسنه نیست گفتند من هم ی انتقاد خیل واردی به آقای بروجردی داشتم، مهمان امام و
تازه دامادشان بودم، تا خواستم راجع به آقای بروجردی حرف بزنم امام فرمودند: من اجازه نمدهم شما راجع به زعیم شیعه

حرف بزن! مگوید من جرأت نردم مطلب را دنبال کنم.

مرجع تقلید خدای ناکرده به رهبری، به ی نشینیم یم مجلس بزرگان ما خودشان را اینطوری ساختند، ما الآن در ی
مجتهد یا عالم همینطور شروع مکنیم به حرف زدن، البته من نمگویم باب انتقاد را ببندیم، انسان ی وقت به کار عالم نقد

دارد و مگوید: اگر این کار را مکرد بیشتر به صلاح حوزه یا شیعه بود، این عیب ندارد، اما عیب وارد کردن، تعییر کردن،
تنقیص کردن، حت در این روایت دارد که اگر آدم بخواهد مؤمن را از اعتبار بیندازد و تنقیصش کند!

چرا حوزه ما اینطور شده که تنقیص بزرگان که هیچ، یعن برای ی عدهای اصلا ی امر عادی و طبیع شده، حت به عنوان
ی امر واجب و مسئولیت شده! انسان صبح از خواب بلند مشود مبیند در فضای مجازی به اسم حوزه انقلاب که آدم

تأسفش از این است که این عنوان حوزه انقلاب است و عدهای دارند آن را خراب مکنند.

من مرر گفتم انقلاب بودن جزء جوهره حوزه ماست، به اسم دفاع از انقلاب، ی عده از بزرگان که دائماً دارند تلاش مکنند
بر اینکه مباحث علم مورد نیاز جامعه و نظام را رصد مکنند و دنبال مکنند و بحث و تحقیق مکنند که من آنها را

مشناسم، اسمش را مگذارند به اسم سولار، برخورد و تهمت به اینها. اگر طلبه، طلبه باشد حق ندارد و به خودش اجازه
زنال بنویس، چرا در فضای مجازی تهمت میر و برو در محضرش اشانتقاد داری از او وقت ب عالم دهد، به ینم

متوان جواب او را بزن، اگر هزار سال هم زندان کنند تو را جواب قیامت را نخواه داشت، به فر انقلاب باید باشیم که
وظیفه همه است، حوزهمان باید حوزه انقلاب باشد که وظیفه همه است و تردیدی در اینها نیست اما چرا از راههای حرام بین، با

تهمت وارد کردن؟!

روایت نمگوید تهمت وارد کن، بله مگوید: «من كانَ يومن بِاله و الْيوم اخرِ فََ يقْعدَنَّ ف مجلسٍ يعاب فيه امام»؛
همینطور بدون توجه اینها را برمدارند از این کانال به آن کانال مفرستند که خود این کار حرام است، ی کس که ی کار

حرام را مرتب شده را شما دارید نشر مدهید و من الآن راجع به افراد متعدد از چهرههای اصیل انقلاب در حوزه این مسائل
را دارم مبینم که ی چنین هجمهای وجود دارد.

مراقبت کنید، خیل مراقبت کنید؛ این قضیه که از امام(قدسسره) نقل کردم امام اینقدر مراقبت مکرده، به آقای بروجردی
اشال داشتند به حواش و اطرافیان ایشان هم اشال داشته، شاید به بعض از موضعگیریهایشان، ول در همان زمان که

روابط روابط حسنه نبود در مجلس خصوص دو نفری اجازه نمداد کس راجع به آقای بروجردی تعییر کند! اما امروز کانال
باز مکنیم ی بچه طلبهای که معلوم نیست جامع المقدمات را درست خوانده یا نه! ی مرجع تقلید صد ساله را مورد اهانت

قرار مدهد، حوزه این است؟! این حوزه متواند برای هدایت جامعه مؤثر باشد؟! بنابراین خیل مراقبت کنیم، این تعابیر را «من



کان یؤمن باله و الیوم الآخر» را ببینید.

جمعبندی بحث

در روایت دیری آمده: «من کان یؤمن باله و الیوم الآخر فلا یترک عانته فوق اربعین یوماً»[9]، این هم از امور مستحبه و مربوط
به تطهیر و بهداشت است. در روایت دیر وارد شده: «من کان یؤمن باله و الیوم الآخر فلا یدع أن یقرأ»؛ کس که ایمان به خدا
و روز قیامت دارد، بعد از هر نماز قل هو اله احد را ترک نند، در این در روایت دارد: «فإنّه من قرأها جمع اله له خیر الدنیا و

الآخره و غفر له و لوالدیه و ما ولدا»[10].

وئیم عبارت: «فلیفِ» در صحیحه عقرقوفکنیم این قرینه بر آن نیست که بروایات مراجعه م به فرهن نتیجه آن که؛ وقت
دلالت بر وجوب دارد، بله ممن است شدت مطلوبیت را دلالت داشته باشد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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جاءت فَاطمةُ(علیهاالسلام) تَشْو الَ رسولِ اله(صل اله علیه وآله) بعض امرِها فَاعطَاها كربةً و قَال: تَعلَّم ما فيها فَاذَا فيها
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اله(عليهالسلام) يقُول: من كانَ يومن بِاله و الْيوم اخرِ فََ يقْعدَنَّ ف مجلسٍ يعاب فيه امام او ينْتَقَص فيه مومن.» الاف (ط ‐
الإسلامية)، ج2، ص378، ح11.

هبِال نموكانَ ي نص م هال ولسر قَال (عليهالسلام) قَالهدِ البع ِبا نع ونالس نع فَلالنَّو نع بِيها نع يماهربا نب [9] ـ «عل
و الْيوم اخرِ فََ يتْركْ عانَتَه فَوق اربعين يوماً و  يحل مراة تُومن بِاله و الْيوم اخرِ انْ تَدَعَ ذَلكَ منْها فَوق عشْرِين يوماً.»

الاف (ط‐ الإسلامية)؛ ج6، ص 506، ح1.
نموكانَ ي نم :(عليهالسلام) قَالهدِ البع ِبا نع مرضرٍ الْحب ِبا نةَ عيرمع نفِ بيس نب نسالْح ننَادِ عسذَا ابِه [10] ـ «و

https://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=177
https://fazellankarani.com/persian/quran/?s=70&a=32
https://fazellankarani.com/persian/quran/?s=23&a=8
https://fazellankarani.com/persian/quran/?s=9&a=4


و لَه غَفَر و ةرخا ا والدُّنْي رخَي لَه هال عما جهاقَر نم نَّهدٌ فَاحا هال وه بِ قُل ةرِ الْفَرِيضبد ف اقْرنْ يدَعْ اي ََرِ فخا موالْي و هبِال
لوالدَيه و ما ولَدَا.» الاف (ط‐ الإسلامية)؛ ج2، ص 622، ح11.


