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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در بررس اشال است که بر امان وضع عام موضوع له خاص مطرح شدهاست. خلاصه اشال این بود که مفهوم عام
نمتواند از مفهوم خاص با خصوصیات که دارد حایت نماید؛ در نتیجه در موضوع له خاص، خاص تصور نشدهاست در

حالکه در باب وضع، تصور معنای موضوع له لازم است.

جواب اول مرحوم عراق (رحمهاله) را مورد بررس قرار دادیم و مناقشات آنرا ذکر نمودیم. چند مناقشه دیر نیز در فرمایش
مرحوم عراق (رحمهاله) وجود دارد که به اصل مطلب ارتباط زیادی ندارد. مرحوم امام (رضوان اله تعال علیه) در جواهر

الاصول چهار اشال بر ایشان دارند که برخ از این اشالات در ضمن اشال اصل که بر مرحوم عراق وارد نمودیم، است.

2- جواب دیر از مرحوم محقق عراق(رحمهاله)

جواب دوم نیز از مرحوم عراق و به تبع ایشان مرحوم امام (رضوان اله تعال علیهما) است. مرحوم عراق (رحمهاله) در
جواب مفرماید دو عنوان در بحث مطرح است:

الف‐ حایت و مرآتیت: طبق این مبنا هیچ مفهوم مرآت و حاک برای مفهوم دیر نیست؛ یعن نه عام از خاص و نه خاص
از عام متواند حایت نماید. مثلا نه مفهوم کل انسان از زید و نه مفهوم زید از مفهوم کل انسان حایت ندارد. در نتیجه قسم

سوم و چهارم ممتنع خواهد شد و وضع منحصر به قسم اول و دوم مشود.

ب‐ ملازمه در وجود و انتقال: طبق این مبنا ی مفهوم با مفهوم دیر ملازمه در وجود دارد یا از ی مفهوم به مفهوم دیر
منتقل مشویم؛ در نتیجه قسم سوم و چهارم امان دارد یعن هم عام متواند سبب انتقال به مفهوم خاص شود و هم خاص

متواند سبب انتقال به مفهوم عام شود. مثلا با تصور کل انسان، قابلیت انتقال به مفهوم زید وجود دارد، کما اینکه متوان از
مفهوم زید به مفهوم کل انسان منتقل شد؛ برای اینکه این دو در عالم خارج اتحاد وجودی دارند.[1]

البته مختار مرحوم محقق عراق (رحمهاله) مبنای اول است در نتیجه به نظر ایشان قسم سوم و چهارم ممتنع خواهد شد اما
طبق بیان که در نهایةالافار از ایشان تقریر شدهاست، مرحوم عراق (رحمهاله) قسم سوم را ممن و قسم چهارم را ممتنع

مداند؛ لذا ظاهراً بین کلمات ایشان اختلاف وجود دارد.[2]
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بررس کلام مرحوم عراق (رحمهاله)

صرف نظر از اینکه مرحوم عراق (رحمهاله) مبنای انتقال را به عنوان احتمال مطرح نموه و خود آنرا رد منمایند، اما مرحوم
امام (رحمهاله) ظاهراً این مطلب را پذیرفتهاند.

اشال که نسبت این مبنا به نظر مرسد این است که انتقال از تصور عام به مفهوم خاص، مسلماً غیر قهری است چرا که
گاه انسان تنها مفهوم عام را تصور منماید و نظری به مفهوم خاص ندارد. اگر انتقال غیر قهری باشد یا انتقال بالفعل و یا

انتقال بالقوه است.

اگر انتقال بالفعل باشد، وضع عام محقق نیست، چرا که باید بوئیم از تصور معنای کل به مفهوم جزئ منتقل شده و لفظ را هم
بر همین معنای جزئ وضع نمودهایم؛ در حالکه این وضع، وضع خاص و موضوع له خاص است.

اما اگر بوئیم انتقال بالفعل لازم نیست، اشال مستشل یعن تصور نشدن موضوع له همچنان باق خواهد ماند چرا که با
تصور مفهوم عام انتقال بالفعل به مفهوم خاص محقق نشده‌است و موضوع له اجمالا و تفصیلا متصور نیست؛ در حال که در

باب وضع، باید واضع ابتدا موضوع له را تصور نماید.

3- جواب مرحوم قوچان (رحمهاله) در حاشیه کفایه

مرحوم قوچان (رحمهاله) در پاسخ از اشال مفرماید اگر بوئیم با تصور مفهوم عام، لفظ را برای مفاهیم خاص به عنوان
مفهوم آن وضع نمائیم، اشال عدم حایت مفهوم از مفهوم دیر پیش مآید.

اما اگر مفهوم عام را تصور نموده و لفظ را برای وجودات خاص وضع نمائیم اشال بوجود نخواهد آمد؛ مثلا مفهوم انسان را
تصور و لفظ را به زید خارج اختصاص دهیم.[3]

بررس کلام مرحوم قوچان (رحمهاله)

در موضوع له، معقول نیست؛ یعن و وجود ذهن ظاهراً این جواب نیز تام نیست به این جهت که راه یافتن وجود خارج
زمانکه مگوئید زید، نمتوانید معنای آنرا مقید به وجود خارج یا وجود ذهن نمائید؛ برای اینکه اگر مقید به ذهن شود در

خارج امان تطبیق ندارد و اگر مقید به خارج شود دیر در ذهن تصور نمشود.

4- کلام مرحوم صاحب منتق الاصول (رحمهاله)

صاحب منتق الاصول (رحمهاله) کلام دارند که این مبنا را از فرمایش مرحوم امام (رضوان اله تعال علیه) در کتاب جواهر
الاصول نیز متوان استفاده نمود.[4]

ایشان در مورد اساس اشال ‐بر واضع در هر وضع لازم است، ابتدا موضوع له را تصور و سپس لفظ را در مقابل آن موضوع
له قرار بدهد. اما در وضع عام و با تصور معنای عام، قصد داریم آنرا برای موضوع له خاص قرار بدهیم در حالکه موضوع

له خاص تصور نشدهاست‐ مفرماید در باب وضع، تصور و لحاظ موضوعٌ له لزوم ندارد.



اما قرار دادن لفظ برای معنا با عدم تصور آن به این صورت است که وضع حم از احام است و مانند سایر احام نیاز به
موضوع دارد؛ یعن موضوع در وضع هم باید به حسب واقع معین باشد؛ مثلا در مورد نماز موضوع ملف است اما لازم نیست

آن را تصور نمائیم، بله اگر به حسب واقع نیز معین باشد کاف است. اما «تعین واقع» به دو راه ممن است:

الف‐ احضار معنا در ذهن: مثلا اگر بخواهیم مفهوم انسان را برای کل انسان وضع نمائیم، خود معنای انسان را در ذهن
مآوریم.

ب‐ اشاره به آن معنا: مثلا برای تصور مفهوم کل انسان و وضع آن برای افراد، از عنوان مانند «ما ینطبق علیه الانسان»
کم مگیریم و به واسطه این عنوان به مفهوم انسان اشاره منمائیم که «ما ینطبق علیه الانسان» نیز اشاره به مصادیق و
افراد دارد؛ در نتیجه لازم نیست آن مفهوم کل را در ذهن تصور نمائیم تا با اشال مواجه شویم.  ایشان در انتهاء مفرماید:

البته لازم است عنوان مشیر با مفهوم عام و خاص ارتباط داشته باشد تا بتواند بین این دو عنوان ارتباط ایجاد نماید.[5]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و التحقيق: أنّ تصور العام قد يون موجباً لانتقال الذهن إل مصاديقه بوجه إجمال، فيتصور العام و يوضع اللفظ بإزاء
ما هو مصداقه، و يون هذا العنوان الإجمال المشير آلة للوضع للأفراد، و لا يحتاج ف الوضع إل تصورها بخصوصياتها

تفصيلا، بل لا يمن ذلك، لعدم إمان الإحاطة بها تفصيلا، لعدم تناه أفراد الطبيع، و بهذا المعن يون خصوص الوضع و
عموم الموضوع له ممناً.» مناهج الوصول إل علم الأصول، ج‏1، ص: 60.

[2] ـ «نعم ربما يلازم هنا أيضا الانتقال [إل‏] [الخصوصية] [الانتقال‏] إل الجهة المشتركة للملازمة المزبورة بينهما خارجاً، كما
أنّه يصلح ان [تصير] محدّداً لدائرة يشار بها إل المفاهيم العامة [بتوسط] مفهوم إجمال‐ و لو بمثل (ما ينطبق عل هذا الفرد)‐،
و هذه الجهات غير [مرتبطة] بعالم مرآتية الخاص‐ بما هو خاص‐ عن العام، كما انّ الأمر كذلك ف عسه أيضا، كما عرفت.»

مقالات الأصول، ج‏1، ص: 78.
[3] ـ «و لا اشال بحسب الامان ف الوضع الخاص و الموضوع له الخاص، و كذا ف الوضع العام و الموضوع له العام، و لا
ف الوضع العام و الموضوع له الخاص، حيث انّ الل لما كان متحدا ف الخارج مع الجزئيات و يون حاكيا عنها بوجه فيصح

أن يون آلة للحاظ الموضوع له حيث انّ تصوره لا يلزم أن يون عل‏ جه التفصيل، بل يف التصور بالوجه، و تصور وجه
الش‏ء يون تصورا له بوجه ما، و هذا المقدار يف ف المعرفة، و لولاه للزم التعطيل عن معرفة اله تعال كما لا يخف. لا يقال:

إنّ العنوان الل إنّما يح عن الجهة المشتركة لا عن الخصوصيات الفردية فيف يون آلة للحاظ الخصوصيات؟ لأنّا نقول: انّ
الل لما كان متحدا مع الفرد‐ بل هو عينه بحسب الوجود و يون عنوانا‐ له فيصح أن يح عنه به، لصحة الحاية عن الش‏ء

بعنوانه كما ف معرفة جميع الاشياء بالوجه. نعم لو كان الموضوع له الخصوصيات بمفهومها لا بوجوداتها لأشل الامر، لعدم
كون العام عنوانا لمفهوم الخاص كما لا يخف. و الذي يسهل الخطب انّ الموضوع له الخصوصيات بوجوداتها، فتدبر.» تعليقة

القوچان عل كفاية الأصول، ج‏1، ص: 47 و 48.
‏ء فر الموضوع و لو من وجه، فإذا وجد مفهوم شبعد تصو ن إة لا يمالقضي م فال فيها: هو أنّ الحالإش [4] ـ « و حل

الذهن، فيمن أن يجعل هذا المفهوم وسيلة و قنطرة للحم عل ما يون هذا المفهوم مفهوماً له، فيلاحظ مفهوم المعدوم المطلق،
و يحم بأنّه لا مصداق له ف الخارج، فيجعل الحمل الأول وسيلة للحم عل الحمل الشائع.» جواهر الأصول، ج‏1، ص: 107.

[5] ـ «و الجواب ان يقال: ان تحقق الوضع لا يتوقف عل لحاظ الموضوع له حت إجمالا، بل يمن الوضع لمعن مع عدم
لحاظه بالمرة أصلا، و ذلك بواسطة الإشارة إليه بأدوات الإشارة كأسماء الإشارة و الموصولات و بعض الضمائر. و عليه، فلو

ثبت عدم إمان لحاظ الافراد و تصورها، و عدم كفاية تصور العام ف لحاظها و تصورها و لو إجمالا، لمباينته لما يراد الوضع له
و هو المفاهيم الجزئية، أمن الوضع لها بلا لحاظها أصلا، بل بتوسيط الإشارة إليها، و لا تمتنع الإشارة إل غير الملحوظ و

المتصور أصلا فيما لو لم يمن تصوره و لحاظه كالأفراد، لعدم تناهيها عرفا، فيقال: «لفظ الإنسان موضوع لما هو من افراد



الحيوان الناطق» فقد أشير إل الافراد بالموصول‐ أعن: «ما»‐ و وضع اللفظ بواسطة الإشارة و معونتها بلا لحاظها أصلا. و
الحاصل: ان الوضع بحم كونه حما عل الموضوع له لا يستدع‏ سوى تعيين الموضوع له و تشخيصه، و التعيين كما يون

بواسطة إحضار نفس المعن و الحم عليه مباشرة كذلك يون بواسطة الإشارة إليه بمشير ما بلا حضوره بنفسه ف الذهن كما
لو لم يمن حضوره. و الوضع إل الافراد من هذا القبيل، فانه يمن وضع اللفظ لها بلا توسيط لحاظها، لعدم إمانه أحيانا، و لا
توسيط العام المتصور، لعدم صلاحيته للإراءة و الشف، بل بواسطة الإشارة الذهنية إليها، بمعن ان نشير إل الافراد المندرجة
تحت العام المتصور و نضع اللفظ بإزائها فيون الوضع عاما باعتبار كون الملحوظ حال الوضع عاما و هو المفهوم العام دون

غيره إذ لم تتصور الافراد‐ كما هو المفروض‐ و الموضوع له خاصا، لأن الوضع كان بإزاء المفاهيم الجزئية المندرجة تحت
العام.» منتق الأصول، ج‏1، ص: 75 و 76.


