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مقدمه واجب/واجب نفس و غیری
جلسه 21 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دلیل دوم مرحوم آخوند بر عدم استحقاق ثواب در واجب غیری

عرض کردیم مرحوم آخوند خراسان(قده) از کسان هستند که قائلاند به اینه بر موافقت واجب غیری، ثواب مترتب نمشود و
بصورت مطلق این نظریه را قائل هستند.

ایشان برای مدعا دو دلیل آوردهاند که دلیل اول را دیروز عرض کردیم و مناقشهی در آن هم بیان شد.

دلیل دوم مرحوم آخوند این است که فرمودهاند موافقت واجب غیری بعنوان خودش بما هو واجب غیری، نه بعنوان اینه شروع
در امتثال واجب نفس است، این موجب قرب إل المول نمشود و از طرف دیر مخالفت واجب غیری بما هو واجب غیری،

موجب بعد عن المول نیست.

بعد کبرای کل ارائه داده‌اند که ثواب و عقاب دائر مدار قرب و بعد به مولا است. اگر عمل انسان را به مولا نزدی کرد آن عمل
برای انسان ثوابآور است، اما اگر در عمل قرب وجود نداشت، نمتوان گفت آن عمل ثوابآور است.

لذا مفرمایند ثواب و عقاب دائر مدار قرب و بعد به مولا است.

بنابراین؛ دلیل دوم ایشان این شد و بر طبق این دلیل مگویند موافقت واجب غیری ثوابآور نیست.

نقد استاد محترم بر دلیل دوم

همان مناقشهای که در دلیل قبل بود، نظیر آن را به این بیان داریم. ادعای ما این است که اگر کس واجب غیری را به قصد
رسیدن به واجب نفس انجام داد، به قصد توصل به واجب نفس انجام داد، ولو موفق به انجام واجب نفس نشود، یعن و لو

ذی المقدمه در عالم خارج اتیان نشود حت لعذرٍ، چنین شخص که واجب غیری را به قصد توصل به واجب نفس انجام داده،
عرفاً عنوان قرب إل مولا را پیدا مکند. ملاک برای توصل و قرب به مولا این است که انسان امر را از جهت اینه مولا فرموده

انجام دهد، موافقت کند در حال که عمل او ارتباط با مولا دارد.

نته: اگر بپذیریم مدار و ملاک در ثواب و عقاب، قرب و بعد است، اینه به صورت کل مگویید اگر کس واجب غیری را
انجام داد ول واجب نفس انجام نشد، موجب قرب إل اله نیست، ناتمام است.
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کس که واجب غیری را به قصد توصل به واجب نفس انجام دهد، مقرب إل اله است. فرمودهاند امر غیری بما هو أمر غیری،
موجب قرب نیست، اما امر غیری بما هو شروع ف امتثال الامر النفس، ایشان قبول دارند که موجب قرب است. کس که

واجب غیری را به قصد توصل به واجب نفس انجام مدهد آیا عنوان شروع در امتثال امر نفس نیست؟

ظاهر این است که در جواب این اشال باید به این نته دقت کنیم که بین این دو عنوان فرق وجود دارد. بین اینه بر موافقت
امر غیری ثواب است «اذا کان شروع ف امتثال الامر النفس» و این عنوان که بر موافقت امر غیری ثواب است «اذا کان

.«الامر النفس بقصد التوصل إل

ولو اینه در بعض کلمات بین این دو خلط شده و یا این دو را ی عنوان تلق کردهاند، اما به نظر مرسد بین آنها فرق وجود
دارد. فرق آنها در این است که زمان متوانیم بوییم امر غیری و موافقت واجب غیری شروع در امتثال امر نفس است، که

امر نفس محقق شود. اگر واجب نفس در عالم خارج محقق نیست و یا بعدا محقق نشد، نمتوانیم بوییم شروع در امتثال امر
نفس است. اینجا امتثال امر نفس شروع نشده است.

ه بداند موفق به انجام واجب نفسانجام داد ولو این واجب غیری را به قصد توصل به واجب نفس در این عبارت اگر کس
نمشود، کس مداند که وضو مگیرد اما ‐به هر جهت و مانع‐ موفق به خواندن نماز نمشود، یا مداند مقدمات حج را
انجام مدهد اما در آنجا مریض مشود و موفق به انجام حج در موسم حج نمشود، بر این عمل این عنوان صدق مکند که
واجب غیری را انجام داد به قصد توصل به واجب نفس. ولو اینه مداند موفق به انجام واجب نفس نمشود، ول چون به

قصد توصل انجام داده عرفاً مقربیت ال مولا دارد.

اما چه زمان متوانیم بوییم موافقت واجب غیری عنوان شروع در امتثال امر نفس دارد؟

در جای که واجب نفس محقق شود و در جای که مداند واجب نفس را انجام مدهد، و بعدا هم واجب نفس محقق مشود.
عرف اینجا را شروع در امتثال واجب نفس مداند. والا در جای که یقین دارد واجب نفس محقق نیست، عنوان شروع در

امتثال معنا ندارد.

سوال:...؟
پاسخ استاد محترم: معنای قصد توصل چیست؟ به این معناست که مثلا من از اینجا به مدینه م‌روم فقط برای زیارت قبر

پیامبر(ص) و بنای حج ندارم و مروم و بر مگردم.

اما ی زمان از اول قصد مکنم که حج را انجام دهم، اما روی قرائن یقین دارم موفق به انجام نمشوم. اگر قصد حج را
بخواهد انجام دهد ی مطلب است و قصد توصل به حج مطلب دیری است.

وقت مدانم این عمل را نمتوانم انجام دهم اراده به عمل تعلق پیدا نمکند. وقت مدانم عاجز هستم که وزنهی 2000 کیلوی را
بردارم هیچ وقت اراده من به آن تعلق پیدا نمکند. اما نسبت به عمل حج که نمخواهیم بوییم قصد کرده حج انجام دهد.

مگوییم با آن قصد توصل به حج دارد. یعن مگوید اگر انجام مدهم برای این است که مقدمه حج است ولو اینه یقین دارم
مریض مشوم و نمتوانم حج را انجام دهد.

برای این مورد مثال زیاد است، مثل این است که من مدانم اگر الان آب را بردارم و به مولا بدهم، مولای که ی کیلومتر
آنطرف نشسته است. مدانم از اکنون که آب را برمدارم و به آنجا مروم وقت مرسم کس دیری آب مآورد. اما من به



قصد توصل و رسیدن به مولا و دادن لیوان آب به دست او حرکت مکنم. آیا عرف اینجا نمگوید این عنوان مقربیت دارد؟!

بعدا هم عرض خواهیم کرد که همین نظر مرحوم نائین است و همین إنشاءاله اختیار خواهد شد که در واجبات غیریه اگر به
داع توصل به واجب نفس باشد عنوان مقربت دارد و ثواب بر آن مترتب است. پس بین این دو عنوان فرق است.

پس اشال به مرحوم آخوند این است که ما مبینیم جای که کس واجب غیری را به داع توصل به واجب نفس انجام مدهد
و یقین دارد واجب نفس را نمتواند انجام دهد، و در این فرض عنوان شروع در امتثال امر نفس صدق نمکند. عرف مگوید

این عمل عنوان مقرب دارد و این عمل مقرب إل المول است و باید ثواب بر آن مترتب شود. هذا اولا.

ثانیا این کبرا که بوییم ثواب و عقاب دائر مدار قرب به مولا و بعد از مولا است، مخدوش است.

آنچه در کلمات مشهور وجود دارد این است که مگویند ثواب، دائر مدار اطاعت است و عقاب، دائر مدار عصیان و مخالفت
است. اگر انسان امری را اطاعت کرد، اطاعت امر باید ثواب بیاورد، اعم از اینه این عمل مقرب باشد یا مقرب نباشد.

مثلا در اجتماع امر و نه کسان که قائلاند به اینه اجتماع امر و نه جایز است، اگر کس به داخل ی خانه غصب رفت و
نماز خواند، آنهای که مگویند امر و نه اجتماع پیدا مکند، مگویند عمل او من جهة کونه الصلاة، إطاعةٌ، من جهة کونه

غصبا عصیانٌ، اما روشن است که این اطاعت، مقرب إل المول نیست. این اطاعت فقط در حدی است که عرفا مگوییم امر
را اطاعت کردیم. اطاعت در حد مرتبه نازله آن عبارت از این است که انسان عمل را انجام دهد که عقلا بویند دستور مولا را

انجام داد. اما این اعم از این است که مقرب به مولا باشد یا مقرب به مولا نباشد.

بعبارة اخری؛ رب إطاعة لا تون مقربا إل اله، فقط مسقط برای اصل تلیف است.

بنابراین این مبنا که در باب ثواب و عقاب، ثواب بر محور مقربیت است و عقاب بر محور بعد عن المول است، مبنای ناتمام
است و این کبرا مخدوش است.

تذکر: اطاعت مول ملازمه‌ای با مقربیت ندارد. مثلا اگر کس در حین نماز از اول تا آخر ناه به نامحرم مکند، اگر طوری
ه نیست. آن کسال بهم نخورد، نماز او صحیح است و نیاز به اعاده ندارد. اما این نماز قطعا مقرب ال باشد که هیئت صلات

که نماز نخوانده، اصلا اطاعت نرده اما کس که نماز خوانده اطاعت کرده ول مقرب نیست. بین اطاعت و قرب ملازمه
وجود ندارد.

مطلب دیر که باید به آن توجه شود این است که بین این دو هم ملازمه نیست، که اگر گفتیم انجام فعل موجب استحقاق ثواب
است، به این معنا باشد که ترک آن استحقاق عقاب داشته باشد. ممن است بوییم بر موافقت واجب غیری عنوان ثواب است،

اما بر مخالفت آن عقاب نیست. کما اینه در مستحباب مگوییم بر موافقت آن ثواب است اما بر مخالفت آن عقاب نیست.

پس بین این دو عنوان هم ملازم نیست. در اصول دائماً این دو را کنار هم مآورند و مگویند اگر این عمل انجام شد، بر
موافقت آن ثواب و بر مخالفت آن عقاب است. در حال که دقت اقتضاء مکند بین همین دو تفی شود.

إنشاءاله آخر الامر به این نتیجه مرسیم، کس که مقدمه را به قصد توصل به ذی المقدمه بیاورد، ولو اینه موفق به ذی
المقدمه نشود، استحقاق ثواب دارد و بر عمل او باید ثواب مترتب شود که علت آن را توضیح مدهیم. اما اگر کس چون بنا



دارد ذی المقدمه را نیاورد و تصمیم او این است که حج را انجام دهد، مگوید حال که بنا دارم ذی المقدمه را انجام ندهم،
مقدمه را هم انجام نمدهم، در خصوص ترک مقدمه، عقاب جدا نیست.

دلیل سوم (محقق اصفهان) بر عدم استحقاق ثواب در واجب غیری

دلیل سوم را مرحوم محقق اصفهان(نهایةالدرایة2: 110)بیان فرموده‌اند. ایشان هم از کسان هستند که قائلاند بر موافقت واجب
غیری مطلقاً ثواب مترتب نیست. دلیل ایشان چیست؟ فرموده‌اند وجوب مقدمه، وجوب معلول است. یعن غرض که به این

مقدمه تعلق پیدا کرده، به تبع غرض است که به ذی المقدمه تعلق پیدا کرده است.

بعد فرمودهاند اگر غرض تبع شد، بعث که به این مقدمه مشود بعث تبع و قهری است. یعن مولا چارهای ندارد به این مقدمه
امر کند. مفرمایند وقت مولا مخواهد امر به ذی المقدمه کند، دیر لا یقدر و لا یمن للمول که بوید امر به ذی المقدمه
مکنم اما امر به مقدمه نمکنم. نه، اگر ذی المقدمهای دارای مقدمات است، مولا قدرت و تمن ندارد که بوید امر به ذی

المقدمه مکنم اما امر به مقدمه نمکنم.

پس بعث و تحری به مقدمه، تبعة قهریة، عنوان قهری دارد.

آناه به دنبال آن مفرمایند اگر بعث قهری است ‐که بعث مربوط به مولا و انبعاث مربوط به ملف است، انبعاث یعن اینه
ملف هم تحری شود برای انجام مقدمه‐ مفرمایند این انبعاث قهری است. یعن ملازمه وجود دارد. تقریبا مخواهند کبرای

کل ارائه کنند. مفرمایند هر جا عمل بعث قهری داشت، این امر و بعث قهری محرکیت و مقربیت ندارد.

کدام امر مأمور را برای انجام عمل تحری مکند؟ امر اختیاری استقلال. اما امر بعث قهری باعثیت ندارد و اگر باعثیت
نداشت، مقربیت ندارد.

بعد اشال و جواب را مطرح کردهاند که خلاصه اشال این است که مستشل مگوید مراد شما از وجوب تبع چیست؟ اینه
مگویید وجوب مقدمه، تبع و قهری است، مخواهید بویید ی وجوب داریم، این وجوب واحد، بالاصالة به مقدمه نسبت

داده مشود و بالمجاز به ذی المقدمه؟ یا مخواهید بویید وجوب مقدمه و ذی المقدمه دو وجوب است، منتها تفاوت در
وجوب بین آنها است. یعن باید این دو وجوب پشت سر هم باشد.

ایشان در جواب م‌فرماید مراد ما از وجوب و غرض تبع این نیست، بله مراد این است که به مقدمه، غرض استقلال تعلق
پیدا نمکند.

این را هم روشن کنید یعن چه به آن غرض استقلال تعلق پیدا نمکند؟ یعن برای رسیدن به ذی المقدمه است و خودش چیزی
نیست.

بنابراین؛ خلاصه فرمایش مرحوم اصفهان این است که چون بعث، مقدمه قهری است، باعثیت ندارد و اگر باعثیت نداشت
مقربیت ندارد و اگر مقربیت نداشت ثواب بر آن مترتب نمشود.

این فرمایش مرحوم اصفهان هم محل خدشه و اشال است. در این بحث عبارت مرحوم اصفهان را ببینید که آیا تمام است یا
تمام نیست؟



وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


