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کتاب الحج
جلسه 49 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که آیا جایز است که باذل بعد از احرام مبذول له منصرف بشود و بخواهد به بذل خودش رجوع کند یا خیر؟
گفته شد الان نزاع در حم تلیف است، ی بحث هم در حم وضع است که بعداً بیان خواهد شد. لذا فعلا مخواهیم ببینیم

آیا باذل شرعاً متواند به این بذل خودش رجوع کند یا نه؟

در جلسه گذشته گفته شد ی دلیل مهم که در کلمات مرحوم نائین هم آمده (که نمتواند رجوع کند) آن است که مانحن فیه را
به مسئله نماز قیاس کردند که اگر کس به دیری اجازه بدهد که در خانه او نماز بخواند یا در زمین او نماز بخواند، در آنجا
چطور مگویید بعد از اینکه این شخص نماز خودش را شروع کرد مال زمین حق ندارد رجوع کرده و بوید حالا شروع

نمازت را اجازه دادم ول اتمامش را اجازه نمدهم، در ما نحن فیه نیز همینطور است.

گفتیم در اینجا آقایان دو بحث کردند: ی بحث از نظر حم مقیسعلیه و ی بحث از حیث قیاس و مقیس، در مورد مقیسعلیه
مگوئیم چرا مگوئید این مال نمتواند رجوع کند؟! این حرف اصلا باطل است. لذا عس مدعای مرحوم نائین را مگوئیم
که مال زمین متواند در این اذن که داده رجوع کند و اگر رجوع کرد این مان برای مصل مان غصب مشود و نمازش

هم خود به خود باطل مشود که طبق این بیان نمگوئیم حت این نمازش را قطع مکند و ابطال مکند.

در توضیح این مطلب گفتیم که اتمام نماز واجب بوده و کس که نماز را شروع کرد اتمامش واجب است، لین آنجای که
اتمامش هم صحیحاً واقع شود، آنجای که الآن وسط نماز مال مگوید من راض نیستم به نمازت ادامه بده، موضوع برای
صلاة صحیحه باق نمماند تا بوئیم اتمامش واجب است. لذا به نائین(قدسسره) عرض مکنیم اصلا در مقیس علیه ما حم
را قبول نداشته و مگوئیم: «یجوز الرجوع لمال الارض ف اذنه»، برخلاف مرحوم نائین که این را در آنجا مسلم گرفته که «لا

یجوز الرجوع». این ی بیان برای جواز بود که ما پذیرفتیم. بیان دوم هم مرحوم خوئ فرمودند که آن را ترار نمکنم.

بیان سوم (که به عنوان ی اشال مطرح کردیم) این بود که مر اذن در شء، اذن در لوازم شء نیست؟ اذن در شء اذن در
لوازم شء است و اگر کس اجازه داد که کس عمل را شروع کند، از لوازم این اتمام عمل هم است؛ یعن کس که به دیری

اذن مدهد کاری را شروع کند اذن در اتمام هم داده است. طبق قاعده (که اذن در شء اذن در لوازم شء است) مستشل
مگوید: در اینجا مال نباید بتواند رجوع کند و حق رجوع ندارد؛ زیرا ابتدا پذیرفته که این آدم در اینجا نمازش را تمام کند و

اذن در شء اذن در لوازم شء است.
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گفتیم که مرحوم حیم از این اشال پاسخ داده که بحث در این نیست که آیا اذن در شء اذن در لوازم است یا نه؟ مسلماً
هست. در اینکه اذن در اتمام هم موجود است در این بحث نیست، بله بحث در این است که مخواهد ببیند از این اذنش
متواند برگردد یا نه؟ لذا بحث در جواز و عدم جواز رجوع از این اذن است، مثل اینکه از ابتدا فقط اذن در شروع داده و

بوید: من به تو اجازه مدهم که فقط شروع کن. آیا از همین اذن متواند رجوع کند یا نه؟ چطور آنجا نزاع کاملا جریان پیدا
مکند؟ بنابراین بحث ما درباره جواز الرجوع عن الاذن است و بین ما نحن فیه و بین این قاعده تفاوت وجود دارد.

تنظیر دوم؛ تنظیر عدم رجوع در بذل به رهن

در اینجا غیر از تنظیر مرحوم نائین، تنظیرهای دیری هم شده است، از جمله تنظیر به باب رهن، به این بیان که کس به دیری
بوید: تو مخواه از بان وام بیری، بیا من خانهام را به تو مدهم که به عنوان رهن قرار بده؛ یعن خودش نمخواهد وام

بیرد، بله مثلا زید مخواهد از بان وام بیرد و رهن ندارد و عمرو مگوید: من خانهام را به تو مدهم و به عنوان عین
مرهونه قرار بده تا این وام را به تو بدهند، بعد از آن که این خانه را به عنوان رهن قرار داد.

در اینجا فقها مگویند: «لا یجوز الرجوع عن رهنه»؛ مال حق ندارد از رهن خودش برگردد، اینجا اجازه داده که این وام
گیرنده این مال را به عنوان رهن در اختیار بان قرار بدهد، حال که قرار داده و بان هم وام را داده اما مال اینجا حق رجوع
ر اینکه این دین را ادا کرده باشد. لذا همانگونه که در اینجا مالوید: خانهام را پس بدهید متواند بدر رهن را نداشته و نم

حق رجوع در رهن را ندارد، در ما نحن فیه نیز باذل حق رجوع از بذل خود را ندارد.

ارزیاب تنظیر دوم

دو اشال بر این تنظیر وارد است:

اشال اول: اشال این تنظیر، باز در مقیسعلیه است به این بیان که بحث است که آیا چنین رهن صحیح است یا نه؛ یعن آیا
یرد؟ اینجا اختلاف است، بعضری قرض باز دی کس ذارد تا یتواند مال خودش را رهن ببه عنوان شخص ثالث م کس

از فقها مگویند مانع ندارد و برخ مگویند اشال دارد. پس اولا خود اینکه این رهن صحیح باشد یا نه محل بحث است.

اشال دوم: مگوئیم بناء عل صحة الرهن (که ما نمخواهیم در اینجا بحث رهن را بیاوریم و این را بوئیم که درست است یا
درست نیست)، علت اینکه در رهن صاحبخانه نمتواند از رهنش رجوع کند آن است که بعد از رهن ی حقّ برای مرتهن

(یعن بان) نسبت به این خانه ایجاد شده و وقت چنین حق را برای او ایجاد کرده حق ندارد فعلا عدول کند، اما در ما نحن فیه
اصلا حق برای مبذول له ایجاد نشده است، بله گفته پول به تو مدهم که حج بروی، حال بعد از احرام دیر حق برای مبذول

له ایجاد نشده است.

اشال مرحوم حیم بر تنظیر دوم

مرحوم حیم بعد از اینکه مگویند: رهن «یستوجب حقّاً للمرتهن ف العین»؛ مرتهن ی حق را پیدا مکند و وقت مرتهن
حق پیدا کرد، «فقاعدة السلطنة عل الحق الجاریة ف حق المرتهن مانعةٌ عن تأثیر الرجوع»؛ الآن مرتهن ی حق بر عین

مرهونه پیدا کرده و سلطنت بر این دارد و قاعده سلطنت جلوی رجوع مال را مگیرد. این قاعده سلطنت، بر سلطنت مال بر
مال خودش حومت دارد؛ یعن الآن بعد از رهن مرتهن ی حق بر این عین مرهونه دارد و راهن نمتواند بوید: «الناس

مسلطون عل اموالهم»، این مال هم هنوز مال من است و مخواهم هر کاری با آن بنم، وقف کنم، هبه کنم، به دیری بفروشم.



لذا قاعده سلطنت که برای مرتهن به سبب حق که پیدا مکند بر این قاعده سلطنت مال بر مال خودش حومت دارد.

ایشان در توضیح مطلب مفرماید: رهن از امور قاره موقوفهی بر اذن مال است حدوثاً و بقاء نیست؛ یعن اینگونه نیست که
شود و یحادث م زمان گذارد یه تا رهن مباشد، «بل یحدث و ینعدم»؛ بل متوقف بر اذن مال عقد رهن حدوثاً و بقاء

زمان هم منعدم مشود، «فإذا حدث بالاذن صح و ترتب اثره»؛ وقت حادث شد اثر خودش را مگذارد، «بخلاف مثل التصرف
ف المان، فانه کما یحتاج ال اذن المال حدوثاً و بقاء»؛ شما اگر ی جای مال دیری هست و مخواه بنشین او باید

برای نشستن به شما اجازه بدهد و اجازه در استمرار نشستن بدهد، اما در باب رهن مال مگوید من رهن گذاشتم، بعد از رهن
نباید بوئیم مال باز باید اجازه بدهد که این رهن باق باشد، نه، یحدث تمام مشود و ینعدم، دیر مثل تصرف نیست.[1]

ر نیازی به اذن مالماً اختلاف وجود دارد، در بقاء رهن دیویند: بین الرهن و التصرف موضوعاً و حخواهند بلذا ایشان م
ندارد اما بقاء تصرف متوقف بر اذن مال است، در ما نحن فیه باذل بذل را به مبذول له کرده، مبذول له در این مال تصرف

مکند، الآن با ی مقدارش در میقات محرم شده، نود درصد پول هم هنوز باق مانده، ایشان مفرماید بین تصرف (که بحث ما
نحن فیه است) و بین مسئله عقد رهن هم فرق وجود دارد؛ یعن دیران گفتند چطور در مسئله رهن «لا یجوز للمال الرجوع»،

در ما نحن فیه هم بوئیم «لا یجوز للباذل الرجوع»، و حال آن که بین باب رهن و تصرف فرق وجود دارد.

به نظر ما اشال مرحوم حیم، اشال تمام است و غیر از آن است که ما گفتیم در باب رهن ی حق برای مرتهن مآید و
مرتهن سلطنت دارد و قاعده سلطنت مرتهن بر سلطنت مال حومت دارد. لذا خودش ی مطلب دیری است که در عقد

رهن «یحدث و ینعدم»، اما در تصرف اینطور نیست، تصرف لحظه به لحظه هست و هر لحظهای متوقف بر اذن مالش هست.
پس قیاس ما نحن فیه به مسئله رهن نیز باطل است. باز دو قیاس دیر هم در کلمات وجود دارد.

تنظیر سوم؛ قیاس عدم رجوع در بذل به اذن در حج عبد

سومین تنظیر آن است که؛ اگر ی مولای عبد خودش را به حج بفرستد و قبل الاحرام متواند به او پیغام بدهد که برگرد من
راض نیستم بروی، اما اگر عبد محرم شد بعد از احرام مولا نمتواند او را برگرداند، یا اینکه اگر مردی به زنش اجازه مدهد

که حج انجام بده (حج مستحب و نه واجب؛ چون در حج واجب اذن شوهر لازم نیست و در حج مستحب اجازه داده)، حال زن
به مدینه و قبل الاحرام شوهرش پیغام داده بود که من از اجازهام پشیمان شدم و برگرد.

فقها در اینجا مگویند: اگر قبل الاحرام «رجع عن اذنه»، زن باید برگردد و حق محرم شدن ندارد، اما همین زن اگر محرم شد،
بعد از احرام شوهرش نمتواند بوید: من راض نیستم و باید برگردی و این عدم رضایت شوهر اثری ندارد، مثل قضیه مولا و

عبد مماند. حال آیا ما نحن فیه نیز متوان به اینجا قیاس کرده و بوییم همانگونه که در این دو مورد در بعد از احرام
نمتواند رجوع کند، در ما نحن فیه نیز بوئیم «بعد الاحرام لا وجه للرجوع الباذل»؟

ارزیاب تنظیر سوم

قیاس ما نحن فیه به این دو مورد نیز باطل است؛ چون در این دو مورد ما ی قاعدهای داریم که «لا طاعة لمخلوقٍ ف معصیة
الخالق»؛ آنجای که اطاعت ی مخلوق مستلزم معصیت خالق بشود آن مخلوق جواز اطاعت ندارد، باید از مولا اطاعت کنند

اما تا زمان که مستلزم معصیت خالق نشود، زن باید از شوهر اطاعت کند اما مادام که مستلزم معصیت خالق نشود. در
اینجا بعد از اینکه عبد یا زوجه احرام را شروع مکند، شارع مگوید: «یجب علی الاتمام»، شارع مگوید: الآن من به تو

حم مکنم شرعاً اتمام این حج واجب است، مولا یا زوج نمتواند این حم شارع را به هم بزند.



اما در ما نحن فیه بحث معصیت خدای تبارک و تعال نیست، بله باذل پول داده حالا مگوید: پول من را بده، بعد الاحرام این
تلیف مبذولٌله است، اگر از ی راه دیری حت ولو متسعاً برود پول از دیری قرض بیرد باید حج را تمام کند، اما اینجا از

باب اینکه خود حج این عبد یا حج مستحب این زوجه منوط به اذن مولا و زوج هست، اینها دایره اطاعتشان تا کجاست؟

بنابراین در بحث اطاعت زوج و مولا طبق قاعده «لا طاعة لمخلوقٍ» باید حج را تمام کند، اما در ما نحن فیه بحث اطاعت
نیست، بله ی باذل پولش را بذل کرده و مبذولله هم حج را شروع کرده و محرم شده، حال باذل مگوید پول من را بده، مثل

اینکه اگر کس با مال خودش محرم بشود بعد الاحرام دزد تمام اموالش را ببرد، اینجا فقها مگویند: اگر قدرت بر اتمام حج
ولو متسعاً دارد انجام بدهد، قدرت استقراض دارد انجام بدهد، اگر ندارد این حم محصور را پیدا مکند.

بنابراین در اینجا بحث اطاعت مطرح است؛ یعن عبد اگر اذن مولا نباشد از اول حجش باطل است یا زوجه اگر اذن زوج نباشد
حج مستحباش باطل است و اصلا نمتواند حج مستحب انجام بدهد. بنابراین تا اینجا چند قیاس مطرح شد که درست نبوده و

خود مقیسٌعلیه دارای اشال است. ما مشل داریم. قیاس چهارم نیز بیان شده که در جلسه بعد به آن اشاره خواهیم نمود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

الصلاة بما تسالموا عليه: من عدم تأثير رجوع المالك إذا أذن ف عدم جواز رجوع المالك عن الاذن ف [1] ـ «و قد يستشهد عل
العين، فقاعدة السلطنة عل ه. و فيه: وضوح الفرق بين المقامين، فان الرهن بإذن المالك يستوجب حقاً للمرتهن فرهن مل

الحق‐ الجارية ف حق المرتهن‐ مانعة من تأثير الرجوع، و من إجراء قاعدة السلطنة ف حق المالك. و السر ف ذلك: أن عقد
الرهن ليس من الأمور القارة الموقوفة عل إذن المالك حدوثاً و بقاء، بل هو يحدث و ينعدم، فاذا حدث بالاذن صح و ترتب أثره و
بعد العدم لا يناط بالاذن. بخلاف مثل التصرف ف المان، فإنه كما يحتاج إل إذن المالك ف الحدوث يحتاج إليها ف البقاء. نعم

المناسب لباب الرهن الجزء الخاص من التصرف الحادث قبل رجوع المالك، فإنه لا أثر للرجوع ف حرمته، و لا ف ترتب أثر
الحرمة عليه بوجه. فهو و الرهن من باب واحد، و يصح قياس أحدهما عل الآخر، لا قياس التصرف اللاحق للرجوع بالرهن،

فإنهما من بابين لا من باب واحد.» مستمسك العروة الوثق؛ ج10، ص: 141.


