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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مسئله 31؛ فرع دوم

بحث در مسئله 31 تحریر الوسیله است که فرع اول آن تمام شد. امام خمین(قدسسره) در فرع دوم آن مفرماید:

و لو وقف شخص لمن يحج أو أوص أو نذر كذلك فبذل المتصدي الشرع وجب، و كذا لو أوص له بما يفيه بشرط أن يحج
فيجب بعد موته.[1]

اگر ی واقف مال (مثلا باغ یا مغازهای) را وقف کرده و بوید: درآمد این موقوفه برای کس است که حج به جا آورد، یا اینکه
مگوید: من نذر مکنم این پول را به کس بدهم که مخواهد حج برود، یا ی انسان وصیت کرده و بوید: بعد از من ثلث

مالم برای کس که مخواهد حج انجام بدهد. در وقف متولّ وقف این نماءات را تحصیل مکند و از این نماءات آمد پول را به
ی کس داد و گفت برو حج، یا در باب وصیـت وص این ثلث مال موص را در اختیار کس قرار داد و گفت برو حج، آیا در

اینجا به سبب این بذل نیز حج واجب مشود یا نه؟

مرحوم امام مفرماید: بله، اینجای که متول شرع هم مآید این پول را به کس مدهد که حج انجام بدهد حج بر او واجب
مشود و در حقیقت این فرع عنوانش این است که در باب بذل لازم نیست باذل خودش مال آن مال باشد، در فروع قبل گفتیم

وقت باذل مال است اینجا استطاعت بذلیه حاصل مشود و حج واجب مشود، اما در اینجا مگوئیم لازم نیست خود باذل
مال باشد، حت اگر باذل متول ی موقوفه است یا باذل وص برای این موص است یا باذل کس است که با نذر پول از

مل او خارج شده است.

مثلا مگوید: من این مال را نذر مکنم به کس بدهم که مخواهد حج انجام بدهد، الآن حاجتش برآورده شده، باید به نذرش وفا
کند ول الآن خودش مال این مال نیست، فرض کنید مال معین را گفت من نذر مکنم اگر فلان مریض ما خوب شد این مال
معین را به کس بدهم که حج انجام بدهد که در حقیقت به ی معنا مثل وقف این هم از مالش خارج شده است. بنابراین در اینجا

که باذل مال نیست، اما از نظر شرع خودش متول در تصرف است، در اینجا نیز استطاعت بذلیه محقق مشود.

دلیل سید یزدی(قدسسره)

مرحوم سید در متن عروه این دلیل را مفرماید: «لصدق الاستطاعة بل اطلاق الاخبار»؛[2] صدق استطاعت که روشن است
مگوید: بالأخره تو باید «له ما یحج به» داشته باش، الآن متول وقف به او هزینه را مدهد، واقف گفته من این مغازه را وقف
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مکنم درآمدش را بدهید به کس که حج انجام بدهد، حالا متول این درآمد موقوفه را به ی شخص مدهد و برای او الآن
استطاعت حاصل کرده، یا در باب وصیت و نذر هم به همین صورت استطاعت صدق مکند.

بعد مفرماید: «بل اطلاق الاخبار»؛ یعن در این روایات بذل عبارت: «عرض علیه الحج» اطلاق دارد؛ اعم از اینکه عرضه
کننده و باذل مال باشد یا مال نباشد. ی جای هست که اصلا کس حق تصرف ندارد که از محل بحث خارج است، اما

مثل متول وقف و وص، اینها مال نیستند اما متوانند تصرف شرع داشته باشند، پس این عنوان «عرض علیه الحج» اطلاق
دارد؛ اعم از اینکه باذل خودش مال باشد یا اینکه باذل مال نباشد.

الآن شما ی مال را به فضول مال شدید، هنوز نمدانید مال مآید رد کند یا اجازه کند، آیا با این مال مستطیع مشوید؟
نه. ی وقت هست که مگوئیم موقوف علیه معین است، این مال موقوف علیه را که اکتساب کردند مستطیع مشوند به

است لذا «لصدق الاستطاعة»، بعد این متول وییم این استطاعت مالاستطاعت مالیه، اینجا هم این احتمال وجود دارد که ب
وقف که این پول را به این شخص داد، این شخص به استطاعت مالیه مستطیع مشود. در وصیتش هم همینطور است، در

نذرش هم همینطور است، اما سید(قدسسره) مفرماید: اگر کس آمد در این تردید کرد یا قبول نرد، خود عنوان «عرض علیه
الحج» اینجا صدق مکند.

نفقه حج را الآن به او مدهد، الآن طبق مبنای مشهور مگوئیم که از روایات بذل استفاده کنیم پول که با آن پول بتواند حج برود
و برگردد این مشود «عرض الحج»، الآن این پول را به او مدهد لذا «عرض علیه الحج» برایش صدق مکند. ولو استطاعت
مال صدق نند؛ یعن ما دقیقتر بخواهیم عبارت سید(قدسسره) را معنا کنیم «لصدق الاستطاعه» یعن استطاعت مالیه، «بل

اطلاق الاخبار» که مشود استطاعت بذلیه.

دیدگاه محقق عراق(قدسسره)

در اینجا مرحوم عراق ی حاشیهای دارد و مفرماید: «ف وجوب الحج حتّ ف نذره الغیر المحتاج ال القبول نظر»؛ حت در
نذری که محتاج به قبول نیست، در اینکه اینجا حج واجب بشود اشال داریم، «فضلا من وقفه أو وصیته عل القول بالاحتیاج
ال القبول»؛ فضلا وقف و وصیت بنا بر اینکه در وصیت بوئیم محتاج به قبول است. مثال نذر روشن شد؛ کس نذر مکند

اگر مادرش شفا پیدا کند این پول را به کس بدهند که مخواهد حج انجام دهد.

ایشان مفرماید: «لأن موضوع النذر المقدم بالحج ف رتبة سابقة»؛ در اینجا خود نذر در ی رتبه سابقهای از حج است،
«فیستحیل أن یون هذا البذل منشأ وجوبه»؛ در نذر مگوید: من اگر مادرم خوب شد این پول را مدهم «لمن یرید الحج»،

حال که مادرش خوب شده این پول خود به خود برای «من یرید الحج» است؛ یعن قبل از اینکه این پول را بذل کند خود این
پول برای «من یرید الحج» است، پس این بذل نذر کننده نمتواند منشأ وجوب حج برای این شخص باشد، «لأنه من قبیل امر

[3].«بالحاصل»؛ زیرا این از قبیل تحصیل حاصل است «و هو محال

بنابراین محقق عراق(قدسسره) مگوید: وقت باید به نذر وفا بشود این پول خود به خود برای «من یرید الحج» است؛ یعن به
نحو کل ی وجوب حج باید بیاید قبل از اینکه این نذرکننده بذل را انجام بدهد. پس خود بذل اینجا نمتواند منشأ برای

استطاعت باشد.



ارزیاب دیدگاه محقق عراق(قدسسره)

پاسخ که متوان از ایشان داد آن است که در اینجا نته اصل مسئله این است که واقف مال را وقف کرده و این وقف از
مل واقف خارج شده و این عین موقوفه نماءاتش «لمن یرید الحج» است، حال مخواهیم ببینیم اینجا هم آیا وجوب حج مآید
یا نه؟ نماءش برای «لمن یرید الحج» است، متول معین مکند و متول هم اختیار شرع دارد که این نماء مال موقوفه را به چه

کس بدهد و در نتیجه ی بذل اینجا وجود دارد هرچند مال خودش هم نیست.

در وصیت نیز به همین صورت است که موص مگوید: ثلث مال من را برای «من یرید الحج» قرار بدهید، وص مال این
ثلث نیست ول این اختیار را دارد که این ثلث را به چه کس بدهد. مصداقش را این وص معین مکند و در نذر هم همینطور
است. اگر کس نذر کرد که اگر فلان حاجت من محقق شد من این پول را به «من یرید الحج» بدهم، مصداق این را خود ناذر

معین مکند هرچند الآن ناذر نسبت به این پول دیر حقّ ندارد؛ زیرا وقت حاجتش برآورده شد این از مل خودش خارج شده
است، این برای «من یرید الحج» کل هست اما مصداقش را خودش معین مکند که این عنوان کل بر چه کس منطبق باشد.

لذا اینکه ایشان مفرماید: منشأ وجوب قبلا آمده درست است، در وقفش هم منشأ وجوب قبلا آمده و در وصیت هم آمده، اما
چه کس الآن مصداق «من یرید الحج» را معین مکند؟ و اصلا این مسئله برای همین است که مصداق «من یرید الحج» را

کس معین مکند که مال نیست. مخواهیم ببینیم اینجا هم به صرف اینکه این تعیین مکند و مگوید: من این را به تو
،این وص ،شرع گویند: بله، این متولشود؟ فقها مکند و حج بر او واجب موئیم اینجا تعین پیدا مدهم که حج بروی، بم

حت خود نذر کننده (شما الآن نذر مکنید ی فرش معین را اگر فلان حاجتتان برآورده شد در مسجد پهن کنید بعد که این
حاجت برآورده شد دیری حق ندارد این فرش را ببرد و حت در مسجد بیندازد، این حق با خود شماست که این کار را انجام
بدهید یا به کس وکالت بدهید) این اختیار را دارد که مصداق را تعیین کند. لذا این اشال که مرحوم عراق در حاشیه دارند

اشال واردی نیست.

طبق مبنای مشهور «عرِض علیه الحج»، «عرض» اعم از اباحه و هبه است، ما برای «عرض» معنای دیری کردیم که به نظرم
معنای درست و دقیق هم هست اگرچه ظاهراً هیچ کس این معنا را نفته باشد، ما گفتیم «عرض» به این معناست که دستش را

بیرند و بویند بیا با ما حج برویم، گفتیم اینجا روایات که «ولو عل حمار اجدع» است، یعن اگر بوید ما خودمان حمار
اجدع داریم تو هم بیا، باید برود و «استحی» در اینجا معنا دارد، پول حج را بخواهند بدهند که «استحی» معنا ندارد. لذا اینکه
بویند همراه ما بیا، ی استحیای عرف در آن معنا دارد. قرائن زیادی وجود دارد که مراد از «عرض علیه الحج» این معناست.

بنابراین جای که نذرکننده ی مال کل را نذر کرده و بوید: اگر این شد من ی پول بدهم تا شخص به حج برود، باز اینجا به
این مقدار کل از ملش خارج مشود و به نحو اشاعه در مالش باق مماند، تعیینش باز به ید خودش است، اینجا هم تعیینش
به ید خودش هست اما تا آن حاجتش برآورده شد به این مقدار س میلیون برای پول حج در مالش به نحو اشاعه، دیر مال ناذر

نیست.

لذا اینجا الآن بحث این است که کس پول را به «من یرید الحج» مدهد و خودش مال پول نیست، خودش فقط این حق را
دارد که «من یرید الحج» را معین کند، در نذر هم همین است مگوئیم به نحو نذر نتیجه (نذر نتیجه مگوید: اگر حاجت من

برآورده شد این پول معین برای «من یرید الحج»)، پس اینجا از ملش خارج شده، منته اینکه در مل چه کس وارد مشود،
گوئیم تعیینش به ید وصاست، در وصیت م گوئیم تعیینش به ید متولتعیینش به دست ناذر است، همانگونه که در وقف م

است.

بنابراین بیان مرحوم سید هم که مگوید: «لصدق الاستطاعه»، ظهور در استطاعت مالیه دارد؛ یعن اصلا بوئیم اینجا درست



است که این بذل مگوید، خود این شخص که پول را نداشته ول این واقعاً از مصادیق استطاعت مالیه است، الآن اگر گفتم
این حاجت برآورده شد این خانه مال زید، به نحو شرط نتیجه، استطاعت مالیه پیدا کرده، نه اینکه استطاعت بذلیه باشد.

این قسمت مطلب درست است که این بذل منشأ وجوب نمشود، ول ما مگوئیم کل که منشأ استطاعتش شده، آن کل منشأ
استطاعت مالیه است و تعیین فردش به نحو بذل است، اگر از اول معین باشد تعیین نمخواهد اما فرض ما در اینجاست که او

دهم، شخص خاص نیست و مسلم است. این فرعرده، واقف گفته من منافع این مغازه را «لمن یرید الحج» قرار متعیین ن
که بعد مآید قرینه بر این مطلب مشود.

ادامه فرع دوم

عبارت فرع دوم از چیزهای که ی مقداری فهمش مشل است هم در تحریر و هم در عروه، مرحوم امام مفرماید: «ولو وقف
شخص لمن یحج أو أوص»؛ یعن «أوص لمن یحج أو نذر کذل»؛ یعن «نذر لمن یحج فبذل المتصدی الشرع وجب»، بعد
،«لو أوص» گفت فیه بشرط أن یحج»، سؤال این است که شما که قبلاله بما ی لو أوص («وجب» یعن) فرماید: «و کذام

این «لو أوص له بما یفیه بشرط أن یحج فیجب بعد موته» یعن چه؟

فرقش همین است که قبلا مگوید: من ثلث مالم را قرار مدهم «لمن یحج»، فرض کنید که ثلث مال همهاش 30 میلیون بیشتر
نیست و با این ی نفر متواند حج برود، ول معین نمکند، چه کس متواند معین کند. وص به ی کس مگوید: من این

س میلیون را مخواهم به تو بدهم که حج بروی، اما این فرع این است «لو أوص له»، یعن خود موص معین کرده و
مگوید: من این پول را برای زید قرار مدهم، پول به اندازهای است که حج به جا آورد، «بشرط أن یحج به»؛ شرط اینکه حج

برود. حالا موص ممیرد آیا قبول این پول برای موص له واجب است؟ آیا اصلا چنین شرط در اینجا صحیح است یا نه؟ پس
باز این فرع دو تا فرق پیدا کرد؛ در فرع قبل اصلا شرط و شروط در کار نیست، مگوید من ثلث مالم را قرار مدهم «لمن

یحج»، اما در این فرع مگوید: من این پول را قرار مدهم برای زید، موص له را معین نمکند، مگوید زید هم حق ندارد هر
کاری بند، بله باید حج انجام بدهد.

مرحوم سید و مرحوم امام مفرمایند: این هم فرق نمکند «یجب بعد موته»؛ یعن بعد از موت موص قبول این مال واجب
است و حج هم واجب مشود، این شخص باید قبول کند و باید هم حج برود.

در اینجا ی بحث است که شاید در فرع بعدی هم بیشتر مطرح بشود و آن اینکه آیا اصلا چنین شرط درست است یا نه و آیا
ردن من دخترم روزی یوصیت کرد و گفت بعد از م کس این وصیت وجوب قبول دارد؟ اگر ی در چنین نوع از وصایای

ختم قرآن برایم بخواند (اگر موص عمل را عل الوص وصیت کرد)، آیا او متواند بپذیرد یا نپذیرد؟ اگر ی کس وصیت کرد
بعد از مردن من این پسرم باید در این خانه باشد و ی عمل را عل الوص قرار داد، این معلوم نیست که وصیتش نافذ باشد؛

زیرا دلیل نداریم که این وصیت نافذ است. بله، اگر موصله قبول کرد بعد از قبول نافذ مشود.

به بیان دیر، ی قاعدهای در باب وصیت است و آن قاعده این است که موص آنچه را که بر او سلطنت دارد متواند وصیت
کند؛ یعن بوید: این پول مال من است، ثلث این پول را به فلان بدهید برای من حج استیجاری انجام بدهد، نماز و روزه

استیجاری انجام بدهد، پول مال خود موص است و متواند وصیت کند، مگوید وصام بعد از من این پول را برای من میت،
حج استیجاری انجام بدهد این مانع ندارد، یا ثلث مال من است و این را برای سونت طلاب قرار مدهم مانع ندارد.

اما در آنجای که وصیت ی عمل را عل الوص قرار مدهد، در اینجا وصیت لزوم ندارد و اینطور نیست که بوئیم بر



موص له قبول واجب است! اینجا به طریق اول از آنجای که کس هبه مطلقه مکند قبولش لازم نیست. در باب هبه، از عقود
جایزه، اگر واهب مال را هبه کرد مفرمائید قبولش بر متّهب واجب است؟ مگوئید نه، اینجا نیز به همین صورت است. اگر
موص گفت: من این مال را برای زید قرار مدهم «بشرط أن یحج»، به چه دلیل بوئیم این قبول بر موص له واجب است؟!
وئیم؟ کسالایجاب و القبول»، الآن این فرع را چطور ب عقدٌ متوقف عل» گویند: وصیت تملیکه مشهور م طبق مبنای

وصیت کرده این مال برای زید «بشرط أن یحج».

 به هر حال در این فرع ی مقدار دقت کنید. مرحوم سید و مرحوم امام به وضوح مفرمایند: بله، این قبول واجب است و حج
هم در اینجا واجب است «و کذا لو اوص له بما یفیه بشرط أن یحج فیجب بعد موته»؛ یعن الآن واجب شد که بعد از موت

موص این حج بر او واجب بشود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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