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کتاب الحج
جلسه 38 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مسئله 31 تحریر الوسیله

امام خمین(قدسسره) در مسئله 31 تحریر الوسیله مفرماید:

لو وهبه ما يفيه للحج لأن يحج وجب عليه القبول عل الأقوى ، و كذا لو وهبه و خيره بين أن يحج أو لا، و أما لو لم يذكر الحج
بوجه فالظاهر عدم وجوبه.[1]

مرحوم امام در مسئله 31 چند فرع را مطرح کردند که فرع اول خودش دارای سه فرض است:

1. فرض اول این است که اگر کس پول را به دیری هبه کند و بوید من این پول را هبه مکنم تا حج بروی، در این صورت
باید قبول کند.

2. فرض دوم این است که پول را بدهد و بوید: تو مخیری حج بروی یا نروی و سایر امور را انجام بده، یا بروی زیارت امام
رضا(عليهالسلام)، او را مخیر کند.

3. فرض سوم این است که ی پول را هبه مکند و اصلا اسم از حج را به میان نمآورد.
دیدگاه فقیهان در فرع اول مسئله

در این فروض ثلاثه مجموعاً سه قول وجود دارد:

دیدگاه اول: عدم الوجوب مطلقا؛ یعن در هر سه فرض (اگر واهب هبه کرد تا حج به جا آورد یا اینکه او را مخیر گذاشت بین
حج و غیر حج و یا اینکه اصلا هیچ اسم از حج نبرد و فقط پول را هبه کرد) عدهای از فقها قائلاند به اینکه در تمام این

فروض ثلاثه قبول بر این شخص واجب نیست و اگر قبول نرد حج هم بر او واجب نمشود. از عبارت محقق حل(قدسسره)
در شرایع (که ی عبارت مطلق دارد) این معنا استفاده مشود.

ایشان مگوید: «لو وهب له مال لم یجب علیه قبوله»[2]؛ اگر پول را به او هبه کردند قبول آن بر او واجب نیست. از کلام
مرحوم علامه در قواعد نیز همین استفاده مشود، از کلام صاحب مسال[3] و صاحب جواهر[4] نیز همین معنا استفاده

مشود. مرحوم بروجردی نیز در حاشیه عروه مفرماید: «فیه تأمل»؛ در اینکه اینجا وجوب داشته باشد؛ یعن در فرض اول و
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دوم تأمل مکنند و در فرض سوم به عدم وجوب فتوا مدهند.[5]

دیدگاه دوم: در هر سه فرض قبول کردن واجب است مطلقا، صاحب مدارک و مرحوم نراق در مستند همین قول را اختیار
کردند.

دیدگاه سوم: قول سوم تفصیل است که خود به دو گروه تقسیم مشوند:

الف) ی گروه مثل مرحوم سید، امام خمین(قدسسره)، مرحوم شاهرودی و مرحوم والد ما مگویند: در فرض اول و دوم
واجب است، اما در فرض سوم واجب نیست.

ب) گروه دوم کسان هستند که مگویند: فقط در فرض اول واجب است، اما در فرض دوم و سوم واجب نیست. مرحوم حیم
و مرحوم خوئ، این تفصیل دوم را اختیار کردند.

بررس تفاوت بذل و هبه

پیش از بررس اقوال توجه به این نته لازم است که در مسئله قبل بحث استطاعت بذلیه را مطرح کردید، حال باید دید که فرق
بین بذل و هبه چیست؟ ی بیان این است که بوئیم بذل، منحصر به اباحه است و صاحب جواهر(قدسسره) مفرماید

نصوص بذل، نصوص اباحهای است؛ یعن از آن فقط استفاده اباحه مکنیم، «عرض علیه الحج» یعن برایش مباح کرد، اما در
باب هبه مسئله تملی مطرح است؛ یعن واهب مال را به سبب عقد، آن هم بعقد الهبه به متهب تملی مکند، عقد ایجاب و

قبول مکند.

اشال این مطلب خیل روشن است و آن اینکه، کلمه «بذل» یا «عرِض» اطلاق دارد؛ هم عل نحو الاباحه را شامل مشود و
هم مسئله تملی را شامل مشود. لذا اینطور نیست که بوئیم فقط شامل اباحه مشود، بله ی بذل عل نحو الاباحه داریم و

ی بذل تملی داریم که بذل تملی با هبه ی بشود، منته اینجا ی مطلب وجود دارد که قبلا هم اشاره کردیم و آن این است
که آیا ایقاع تملی داریم یا نه؟ آیا متوانیم بوئیم بذل ایقاع است، اما این ایقاع است که بنفس الایقاع تملی واقع مشود؛

یعن بوئیم همانگونه که در باب طلاق بنفس الایقاع بین زوج و زوجه افتراق مافتد، در اینجا نیز بنفس البذل تملی واقع
بشود.

لذا این مطلب صاحب جواهر(قدسسره) واضح المنع است؛ زیرا ما ایقاع نداریم که بنفس الایقاع تملی واقع بشود و بوئیم
نیازی به قبول طرف مقابل ندارد. با فسخ یعن این عقدی که روی این مال خواندیم کالعدم مشود، این مال قبلا مل من بوده و

حالا هم مل من است. قبل از فسخ متزلزل بوده، به حسب ظاهر ی ملیت ظاهریه برای دیری بوده و حالا که فسخ شد
کشف از این مکند که ملیت هم ندارد، خصوصاً اگر گفتیم فسخ «فسخٌ من اصله لا من حینه»؛ یعن اگر گفتید فسخ از زمان
عقد است در اینجا که مسلم دیر ملیت جدید نیست. مگوئید از اصل فسخ مکند؛ یعن کأنه عقدی روی این مال من منعقد

نشده است، اما اگر گفتیم فسخ «فسخ من حینه» است (که خود این هم خلاف تحقیق است)، آنجا ملیت جدید معنا دارد،
مگوئیم تا حالا مل مشتری بوده و از حال به بعد این مل فسخ کننده مشود.

بنابراین در فسخ هم ما بوئیم مسئله تملی است، یا در وصیت هم بوئیم ولو آنجا هم تملی است، اما بالأخره در بذل (چیزی
که الآن کس به دیری بذل مکند) بوئیم از ی طرف ایقاع است و از طرف دیر ایقاع تملی است. صاحب

جواهر(قدسسره) مفرماید: ما چنین چیزی نداریم که به عنوان ایقاع تملی بخواهد داشته باشد.



البته در امور اعتباریه اینطور نیست که بوئیم برهان داریم بر اینکه بذل، قابلیت برای ایقاع تملی ندارد، بله باید دید عقلا در
مورد ی کس که بذل مکند اگر عل نحو الاباحه باشد مگویند روشن است ایقاع است، اما اگر کس مالش را بایقاع به

دیری بدهد با این ایقاع هم مخواهد تملی کند؛ یعن از مل خودش خارج بشود عقلا ایقاع تملی ندارند، عقلا چیزی که
ایقاع باشد و مستلزم تملی باشد ندارند، نه اینکه بوئیم برهان برایش باید اقامه کنیم، برهان ندارد. پس فرق بین بذل و هبه آن

است که بذل را ببریم فقط در باب اباحه و هبه را ببریم در جای که مسئله عقد در میان است، بذل را بوئیم ایقاع و هبه را در
مسئله عقد مطرح کنیم.

بررس روایات استطاعت بذلیه

ما گفتیم «عرض علیه الحج» اطلاق دارد؛ هم ایقاع را مگیرد و هم عقد را، هم بذل را مگیرد و هم هبه را و در همین هبه به
همان «عرض علیه الحج» استدلال مکنیم. البته باید دو مرتبه در آن روایات بذل ی مراجعهای بشود؛ ی تعبیر «عرض علیه

الحج» آمده که بعض از فقها از این تعبیر استظهار کردند که خود زاد و راحله را باید بیاورد اما اگر پولش را بدهد فایده ندارد.

من مخواهم ی احتمال اضیق از این مطرح کرده و بویم شاید از روایات بذل اصلا بحث بذل مال و پول نیست، بله
«عرض علیه الحج» مگوید: بیا برویم حج مثل اینکه آنجا که «دعاه قوم لیحجوه» شبیه این تعبیر هم در روایات دیر داشتیم

که ی قوم آمدند به ی کس گفتند بیا تو را حج ببریم، چه اشال دارد ما مسئله بذل را (به عنوان احتمال مطرح مکنم)
بوئیم نه مسئله پول هست نه مسئله اینکه عین زاد و راحله را به او بدهند، بله بویند: ما داریم حج مرویم تو هم بیا برویم،

همراه خودشان به حج ببرند.

لذا این استطاعت بذل را در همین جا قرار داده و بوئیم بذل حج یعن بیا با ما حج برویم، در زاد و راحله خودشان او را هم
قرار بدهند و زاد خودشان را هم به او بدهند و همراه خودشان حج ببرند و بوئیم این حج بذل است، اما اینه الآن مخوانیم
رود و یمصاحبت است، اگر انسان سفر م ه مجرد یاست، بل بینید نه ایقاع است نه عقد است، نه تملیآنجا م یعن

کس را سوار ماشین خودش کند اینجا نمگویند که ماشینش را به او بذل کرد یا پولش را به او داد، دارند همراه خودشان
مبرند.

بررس ی احتمال

اگر این احتمال را دادید که بوئیم در روایات استطاعت بذلیه کلمه «بذل» را نداریم. در ی روایت داریم «فمن عرض علیه
فاستحی»، اصلا این «فاستحی» هم روی این احتمال خوب معنا پیدا مکند که مگویند: بیا با ما برویم نه اینکه پولش را به

او بدهند، یا بویند این ماشین این هم توشه راه و بیا برو! همراه است، یا روایت صحیحه حلب «عرض علیه ما یحج به
فاستحی»، تعبیر «عرض علیه ما یحج به» یعن همین زاد و راحله را به او بدهند؟!

در صحیحه معاویة بن عمار آمده: «رجل لم ین له مال فحج به رجل من اخوانه»؛ یعن او را با خودش به حج مبرد، یا روایت
دیر آمده «رجل لم ین مال فحج به اناس». لذا تمام روایات بذل ظهور در این دارد که استطاعت بذل یعن او را همراه

خودشان به حج ببرند و در این روایات بذل «له مال» نیست، بله «حج به، اناس و اخوانه لیحجوه» آمده است.[6]

اتفاقاً کلمه «استحی» در چنین فرض معنا دارد؛ یعن عرفیت هم دارد که مگویند بیا ما برویم، او سختش است که همراه آنها
برود و الا اگر پولش را به او بدهند یا عین زاد و راحله را به او بدهند خیل موضوع برای «استحی» نیست، اما اینه همراه ما

برویم موضوع برای «استحی» است. بنابراین ما مگوئیم پس ی موضوع داریم «عرض الحج» است؛ یعن همراه بردن،



بخود اسمش را استطاعت بذل نذاریم که پولش را مدهد، اما این مسئله فرقش روشن مشود «لو وهبه مال، لو وهب إلیه
مال، لو وهبه ما یفیه للحج»، مبینیم در کلمات محقق حل(قدسسره) در شرایع «ولو وهب له مال» آمده، اگر آنجا را در

استطاعت بذل هم بوئیم مال به او بذل مکنند اینجا هم هبه، مگوئیم ما الفرق بینهما؟ این ترار شد، اما اگر اینطور معنا
کردیم معنایش بسیار روشن مشود.

طبق این احتمال باز آن «عرض له مال» را نباید در راویات عرض حج آورد، بله در روایات «وهبه مال یفیه للحج» باید آورد.
این وح نیست که چون صاحب وسائل این روایات را در این باب آورده حتماً باید در همین باب باشد! طبق بیان ما عنوان

دیری باید برای این دو آورد، بوئیم ی عنوان «المصاحبه ف الحج» است و ی عنوان «وهب إلیه مال للحج».

همه مگویند این روایات در جای است که «بذل له» یا «بذل الباذل إلیه مالا»، باذل ی مال را به او مدهد حمل بر این شده
و تقریباً همه همین را گفتند، ول الآن مخواهیم بوئیم چه اشال دارد این ی حمل دیری است در این روایات.

پس اگر این احتمال را دادیم و قبول شد فرق خیل روشن است. اگر کس این احتمال را قبول نرد چارهای نداریم همانگونه
که فقها گفتند بذل را فقط به ایقاع برگردانیم و این تملی را به هبه برگردانیم بعد بوئیم با اطلاق روایات سازگاری ندارد، در

بذل فروض فیه» هم از مصادیق بذل است و منتهوئیم «لو وهبه ما یاین دو عنوان نیست. ب یبرای تف وجه نتیجه اصلا
دارد که دارند بیان مکنند.

فرض اول: هبه به شرط انجام حج

فرض اول آن است که واهب گفته من هبه مکنم به شرط که با این پول به حج بروی، در اینجا عدهای مانند مرحوم سید، امام
خمین(قدسسره)، مرحوم حیم، مرحوم خوئ و تقریباً بسیاری از فقها قائلاند به اینکه واجب است، فقط مرحوم محقق

عبارتش اطلاق دارد، علامه حل، صاحب جواهر، شهید ثان و مرحوم بروجردی(قدسسرهم) نیز تأمل کردند. حال باید دید وجه
اینکه قبول واجب است چیست؟

ادله دو دیدگاه

مگوئیم عنوان «عرض علیه الحج» شامل اینجا مشود، اگر واهب بوید: من این پول را هبه مکنم که تو با آن حج بروی،
مسلّماً اطلاق «عرض علیه الحج» در اینجا به میدان مآید. لذا بوئیم قبول این هبه واجب است و بعد از قبول حج بر او واجب
مشود. کسان که مگویند واجب نیست دلیلشان آن است که مگویند: این از مصادیق تحصیل استطاعت است؛ زیرا اگر ما

هبه را قبول کردیم حج بر ما واجب مشود و اگر هبه را قبول نردیم حج واجب نیست. پس قبول هبه مشود شرط برای وجوب
حج و وقت اینطور شد مگوئیم تحصیل شرایط وجوبیه لازم نیست نه فقط استطاعت. لذا در اینجا «قبول الهبه شرطٌ لوجوب
الحج» است؛ یعن اگر ما قبول کردیم، حج واجب است و اگر قبول نردیم حج وجوب ندارد، پس این مشود شرط وجوب و

تحصیل شرط وجوب لازم نیست.

اشال والد معظَّم(قدسسره) بر دلیل عدم وجوب

مرحوم والد ما در مقام رد این استدلال مفرماید: اگر اطلاق در اینجا نبود این حرف خوب است، اما وقت اطلاق این روایات
«عرض علیه الحج» شامل ما نحن فیه مشود وجه برای این استدلال نیست، اطلاقش مگوید اینجا باید قبول کند و حج هم

برود.



در رد اشال ایشان مگوییم: 1) ی قاعده کل داریم که تحصیل شرایط وجوبیه لازم نیست. 2) استطاعت از شرایط وجوبیه
است. 3) قبول هبه شرط الوجوب است. ما به مرحوم والدمان عرض مکنیم اولا، شما مخواهید استثنا بزنید، مخواهید

بوئید با اطلاق این روایات اینجا مگوئیم تحصیل این شرط واجب است ولو شرط الوجوب است؟! که این بسیار بعید است،
ه از جمله استطاعت مسلّماً تحصیلش واجب نیست و استثناینداریم، شرایط وجوبی ما در باب شرط وجوب هیچ استثنای

نداریم.

ثانیاً، شما مخواهید با اطلاق موضوع درست کنید؟ یعن بوئید چون این روایات اطلاق دارد، پس با این اطلاق بوئیم «هذا
الشرط تحصیله واجب»، این در حال است که با اطلاق ی روایت یا حم نمشود موضوع را اثبات کرد. وجه فن وجود

ندارد یا لااقل وجه فن برای این فرمایش والدمان نفهمیدم.

گوید: «هذا نوعٌ من الاکتساب»؛ یعن(قدسسره) در حاشیه عروه، ایشان هم در همین فرض اول ماز جمله محقق عراق
تحصیل شرط وجوب است و واجب نیست. ایشان مگوید: «الاقوی خلافه (یعن «عدم الوجوب» در همین فرض اول که «وهبه

خودش تحت ی لأن یحج»)؛ لعدم وجوب تحصیل مقدمات الاستطاعة»؛ زیرا تحصیل مقدمات استطاعت لازم نیست؛ یعن
کبرای کل مرود که شرایط وجوبیه تحصیلش لازم نیست.[7] شهید ثان(قدسسره) نیز در اینجا مفرماید: «لان قبول الهبة نوعٌ

من الاکتساب».[8]

مرحوم والد ما پس از نقل این کلمات مفرماید: «مع شمول الروایة و حمها بوجوب القبول لا یبق مجال لهذا الاستدلال»،[9]
این سخن ایشان به این معناست که شما ملتزم شوید به اینکه شرایط وجوبیه تحصیلش واجب نیست به وضع تخصیص خورده

است (یعن بوئیم به این مورد هبه تخصیص خورده) که این قابل التزام نیست؛ زیرا شرایط وجوبیه به هیچ موردی تخصیص
نخورده است؛ یعن هیچ شرط وجوب نداریم که تحصیلش واجب باشد. لذا باید این روایات را به نحو دیری معنا کنیم. صاحب
جواهر(قدسسره) که مگوید: فقط مربوط به اباحه است؛ یعن اصلا نیاز به قبول او ندارد. ما بیائیم روایات را حمل بر هبه کرده
و بوئیم اطلاقش شامل هبه هم مشود، بوئیم اینجا قبول از متّهب هم واجب است، بوئیم اینجا تحصیل شرط وجوب هم لازم

است، در اینها خیل تلف وجود دارد و قابل التزام نیست.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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النص الذي هو الأصل ف الفرض الأول لأن العنوان المأخوذ ف وجوب القبول ف ال فالإش [9] ـ «و كيف كان فلا ينبغ
الحم هو «من عرض عليه الحج» و هو كما يشمل البذل للحج كذلك يشمل الهبة لأن يحج أيضا لعدم الفرق بينهما من جهة صدق

العنوان و ما استظهره صاحب الجواهر غير ظاهر بل الظاهر ما ذكرنا و ما ف مح المسالك من ان قبول الهبة نوع من
الاكتساب و هو غير واجب للحج لان وجوبه مشروط بوجود الاستطاعة فلا يجب تحصيل شرطه بخلاف الواجب المطلق يرد عليه
انه مع شمول الرواية و حمها بوجوب القبول لا يبق مجال لهذا الاستدلال نعم يتم ذلك ف مورد لا يشمله النص كالفرض الثالث

الآت.» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الحج؛ ج1، ص: 190-189.


