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مقدمه واجب/واجب نفس و غیری
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چیده بحث گذشته

و غیری. در صورت چهارم عرض کردیم فرض بر این است علم تفصیل بحث رسید به صورت رابع از صور دوران بین نفس
به وجوب وضو داریم، علم تفصیل به وجوب صلاة هم داریم. لن ش داریم آیا صلاة به وضو تقیید دارد یا خیر؟ و فرض این

است که صلاة عنوان مشروط دارد، یعن مدانیم صلاة مقید به وقت است. مشروط بودن نماز مسلم است، اما اینه آیا وضو
عنوان نفس دارد یا مشروط به وقت است، برای ما مشوک است.

این صورت چهارم از دوران است که عرض کردیم در صورت چهارم اگر وضو مقید به وقت باشد قطعا عنوان غیری پیدا
مکند و اگر وضو مطلق باشد عنوان نفس پیدا مکند.

بنابراین دوران وضو بین نفس و غیری بودن است.

مرحوم نائین در صورت چهارم قائل به اصالة البرائه در هر سه مورد شدهاند، گفتهاند نسبت به اینه صلاة مقید به وضو است
یا نه، اصالة البرائه جاری مکنیم. اصل؛ برائت از تقیید است. نسبت به اینه آیا وضو بنحو نفس قبل از وقت واجب است یا

نه، برائت جاری مکنیم و نسبت به کس که وضو را قبل از وقت آورده، ش مکنیم در داخل وقت آوردن آن واجب است یا
نه، باز برائت جاری مکنیم.

این نظریه مرحوم نائین بود که توضیح آن را عرض کردیم.

در مقابل، نظریه مرحوم خوی بود که ایشان در صورت چهارم، جریان برائت را در ش اول و دوم نپذیرفتهاند، اما فقط در
ش سوم جریان برائت را پذیرفتهاند.

در ش سوم ش در این است که کس که وضو را قبل از وقت آورده حال که وقت فرا مرسد ش مکنیم اعاده وضو
مجددا لازم است یا لازم نیست؟ أصالة البرائه جاری مشود. مرحوم نائین و مرحوم خوی در اینجا اصالة البرائة را جاری

کردهاند.
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تفاوت وجه جریان اصالة البرائة در ش سوم بین دو محقق

البته در اینه وجه جریان اصالة البرائه چیست، اختلاف مختصری بین این دو بزرگوار وجود دارد. در اینه در ش سوم،
برائت جاری مشود، هر دو اتفاق نظر دارند، اما در وجه جریان أصالة البرائة در تعبیر آنها اختلاف وجود دارد.

مرحوم نائین مفرمایند وجه جریان اصالة البرائه این است که آن مقداری که برای ما تفصیلا معلوم است اصل وجوب وضو
است. اما در ش سوم کس که وضو را قبل از وقت آورده، در داخل وقت ش داریم آیا وضو واجب است یا نه. اصل؛

برائت از این است. مفرمایند آن مقدار که برای ما یقین است اصل وجوب وضو است و فرض این است که قبل از وقت وضو
را آورده، در نتیجه در داخل وقت در اصل وجوب وضو ش مکنیم، أصالة البرائه را جاری مکنیم.

اما مرحوم آقای خوی تعبیر و وجه دیری را ذکر مکنند و آن اینه آن مقداری که برای ما روشن و یقین است این است که
اگر وضو به نحو غیری واجب باشد، این غیریت برای ما اصل تقید صلاة به وضو را اثبات مکند. این غیریت به این معناست
که نماز، مقید به وضو است. غیریت فقط همین مقدار را برای ما ثابت مکند، اما اینه بوید تقید در جای است که وضو هم

در داخل وقت باشد دیر روشن و ثابت نیست. اینه آیا این تقید به وضو، باید وضو در داخل وقت باشد، ما در این مقدار
اصالة البرائة را جاری مکنیم.

بعبارة أخری؛ مرحوم نائین مفرمود ش ما در این است که در داخل وقت اصل وضو واجب است یا نه؟ اصل برائت از
وجوب وضو بود. اما ایشان مفرمایند در فرض اینه وضو غیری باشد، اصل تقید نماز به وضو ثابت است و ش ما در این

است که آیا این تقید، مربوط به وضوی داخل وقت است یا مطلق است، نسبت به قید اضافهی آن، اصالة البرائة را جاری
مکنیم.

پس مرحوم آقای خوئ در ش اول و دوم از صورت رابعه احتیاط شدهاند و در ش سوم مثل استادشان مرحوم نائین قائل
به برائت هستند، اما در وجه جریان برائت و علت اجرای برائت بین آنها اختلاف است.

مرحوم آقای خوی فرمودند در اینجا باید ببینیم این وضو اگر عنوان نفس داشته باشد دو صورت دارد. یا نفس مقید به قبل
ازوقت است یا نفس مطلق است. چون گفتیم اگر وضو عنوان غیری داشته باشد، لامحاله مقید به وقت است.

است. اگر واجب نفس شود؟ چون واجب غیری اطلاقا و اشتراطا تابع واجب نفسچرا وضو اگر غیری باشد مقید به وقت م
صلاة، مقید به وقت بود و ما فرض کردیم وضو هم واجب غیری است، فرض کردیم چون الان صورت دوران است و ما

نمتوانیم و در اینجا طبیع است که این هم مقید به وقت شود. اما اگر ف الواقع وضو، عنوان واجب نفس داشته باشد، ایشان
مسأله را دو صورت کردهاند، یا نفس مقید به قبل از وقت است یا نفس مطلق است.

اگر مقید به قبل از وقت باشد مگوییم در قبل از وقت، علم اجمال داریم به اینه یا وضوی مقید به قبل از وقت برای ما واجب
است یا وضوی بعد از وقت. وقت احتمال مدهیم وضو مقید به قبل از وقت است، روی احتمال علم اجمال درست مشود. به

مقتض ،دارم یا الان وضو برای من واجب است یا وضوی بعد از وقت. این علم اجمال این بیان که قبل از وقت، علم اجمال
أصالة الاحتیاط است، مقتض اجرای اصالة الاشتغال است. الان باید وضو را بیریم تا مطمئن شویم ذمه من بریء شده است.

بعد اگر این وضو واجب نفس مطلق باشد، به استاد خود اشال کردهاند که در اینجا جای ش باق نمماند، چه وضو را قبل
یا بعد از وقت بیاورد، ش وجود ندارد تا أصالة البرائة را جاری کنیم.



این خلاصه نظر این دو بزرگوار با این توضیح که عرض کردیم. خصوصا در ش سوم که هر دو برائت هستند، اما در وجه
اجرای برائت بین آنها اختلاف است.

بررس صورت چهارم توسط استاد محترم

طبق تحقیق که در صورت ثالثه ارائه دادیم پیش مرویم. ما عرض کردیم در باب ش ی وقت مگوییم این ش در ایجاد
ی ش دیر تأثیر دارد و نسبت بین این دو ش که داریم، عنوان سبب و مسبب است، کما اینه شیخ در رسائل دارند و

بزرگان هم دارند، مر در اینجا نمگویند با وجود اجرای اصل در ش در سبب، دیر نوبت به اجرای اصل در ش در مسبب
نم‌رسد؟!

تعجب این است که اصلا در این بحث چطور به این نته و قاعده اساس توجه نردهاند؟ فرض مسأله این است که علم
تفصیل به وضو و نماز داریم. ش داریم آیا صلاة مقید به وضو است یا نه؟ یقین هم داریم صلاة مشروط به وقت است، اما در

اینه آیا وضو مشروط به وقت است یا نه ش داریم؟ اگر در این تقید، اصالة البرائة را جاری کردیم که ما هم پذیرفتیم، در
صورت سابقه به تبع مرحوم نائین گفتیم در اینجا ش ما نسبت به تقید، ش بدوی مشود. چرا؟

علم تفصیل به وجوب وضو داشتیم، کنار مگذاریم. علم تفصیل به وجوب صلاة داریم آن را هم کنار م‌گذاریم. ش داریم
که آیا صلاة، مقید به وضو است یا نه؟ شما چطور جای که ش مکنید صلاة، ی جزء دهم به نام سوره دارد یا نه، برائت

جاری مکنید. در ش در شرط هم اینچنین است.

وقت واجب اصل وجوبش برای ما مسلم بود، ش کردیم مشروط به شرط است یا نه، أصالة البرائة را جاری مکنیم. اگر
أصالة البرائة جاری کردیم، یعن مگوییم تقیدی در کار نیست. اگر این اصل برائت را در تقید جاری کردیم، دیر نوبت نمرسد
به اینکه بوییم ش داریم آیا وضو قبل از وقت واجب است یا نه؟ ش داریم اگر کس قبل از وقت وضو گرفت، بعد از وقت

هم باید اعاده کند یا إعاده لازم نیست. وقت در مورد ش در تقید، اصل برائت را جاری کردیم، دیر نوبت به شهای بعدی
نمرسد.

لذا به نظر ما در صورت ثالثه فقط علم به تماثل بود، یعن در صورت ثالثه مگفتیم این دو وضو و صلاة اطلاقا و اشتراطا
متماثلین هستند. در صورت رابعه فقط علم به تماثل وجود ندارد، عدم علم به تماثل و علم به تماثل نمتواند در اینجا فارق باشد.

حم هر دو روشن است. ش در تقید، عنوان ش بدوی دارد و باید اصالة البرائة را جاری کنیم. وقت جاری شد، نتیجه این
مشود که نماز، مقید به وضو نیست و وضو عنوان غیری ندارد و وضو را متوانیم قبل از وقت یا بعد از وقت بیاوریم و بعد از

وقت، وضو را متوانیم قبل یا بعد از صلاة بیاوریم. این تحقیق است که باید در مسأله ارائه داده شود.

زمان که مگوییم ش ما خودش معلول ش دیری است، باید برویم در آن ش که عنوان علت دارد ببینیم چه اصل جاری
مشود.

ما دو تعبیر در باب ش در کلمات بزرگان داریم. ی زمان مگویند این ش ما، یرجع إل هذا الش و مرجع هذا الش ذات
الش. این مرجع تعبیری است که باید دید این ش اگر به آن بر مگردد آیا مجرد این است که این ش وجود دارد و در واقع

ش دیری هم وجود دارد؟ اگر اینونه باشد باید دید در هر دو، چه ش جاری مشود.

مثل این است بوییم ش مکنیم این فرش پاک است یا نه و ش مکنیم این کتاب پاک است یا نه؟ این عنوان دو ش را



عرفا و واقعا دارد.

اما اگر عنوان سبب و مسبب شد، در عنوان سبب و مسبب، ش، متمرکز در سبب است. ممن است وقت ش در تقید
مکنید، هزار ش دیر از آن موجود شود. ما نمتوانیم در هر ش مسبب اصل را جاری کنیم.

بنابراین اینجا م‌تواند باب سبب و مسبب باشد و لذا اصالة البرائة را وقت در سبب جاری کردیم دیر نوبت به آنها نمرسد.
این ی نته.

نته دوم؛ اینه مرحوم آقای خوی در صورت رابعه فرمودند نسبت به وضو اگر احتمال بدهیم که نفس است دو فرض دارد؛
ی فرض این است که وضو واجب نفس مقید به قبل از وقت باشد؛ فرض دیر اینه واجب نفس مطلق باشد.

عرض ما این است که فرض اول از محل نزاع خارج است و مرحوم نائین که مبتر این تقسیم بوده،(در دوران بین نفس و
غیری، تقسیم به اقسام ثلاثه از ابتارات نائین است و قبل از ایشان فقط به صورت خیل مجمل در کلام مرحوم آخوند در کفایه

است و بعد دیران ی قسمت اضافه کردهاند و شده چهار قسم) وقت به عبارت ایشان مراجعه مکنیم، این فرض که اگر
وضو واجب نفس باشد مقید به قبل از وقت است، تا آن علم اجمال که مرحوم آقای خوی گفتند بخواهد درست شود، از محل

نزاع خارج است.

چرا؟ چون نزاع این است که ما علم به وجوب وضو و صلاة داریم، ش داریم صلاة مقید به وضو هست یا نه؟ کنار آن، عدم
علم به تماثل است. عدم علم به تماثل یعن وضو دو فرض متواند داشته باشد؛ یا مقید به وقت است یا نیست. مگوییم

نمدانیم وضو مثل صلاة است؟ صلاة چیست؟ صلاة مقید به وقت است. یا وضو مثل صلاة نیست. یعن وضو مقید به وقت
نیست. اما این احتمال که بوییم وضو مقید به قبل از وقت است؛ اصلا داخل فرض نبوده است.

بنابراین فرض اول که مرحوم آقای خوی فرمودهاند وجوب نفس مقید به قبل از وقت، از محل نزاع خارج است.

قسم آن احتیاط وجود دارد در ی که در کلام نائین است. در این سه قسم در هر سه قسم برائت مطلب سوم؛ مرحوم نائین
و در قسم سوم و چهارم برائت شدیم.

کلام مرحوم امام(قده) نسبت به این اقسام

امام(رضوان اله علیه) در کتاب مناهج در تمام اقسام احتیاط شدهاند و ی نته اساس در فرمایش ایشان است و آن نته
اساس این است که خصوصا در قسم سوم و چهارم فرمودهاند وقت ش مکنیم آیا صلاة مقید به وضو است یا نه، برای ما
علم اجمال ایجاد مشود که یا وضو به نحو نفس واجب است یا صلاة مقید به وضو بر ما واجب است، که وضو مشود به

نحو غیری.

مرحوم نائین مفرمود در اینجا انحلال مآید، علم تفصیل داریم وضو واجب است، علم تفصیل داریم صلاة واجب است، هر
دو کنار مروند، ش ما در تقید، ش بدوی است.

اما دقت که ایشان در اینجا کردهاند این است که ی طرف عمل اجمال را تقید قرار دهیم. به این بیان که اکنون که ش داریم
نماز، مقید به وضو واجب است یا نه، علم اجمال متولد مشود به اینه یا وضو به نحو نفس واجب است یا نماز مقید به



وضو واجب است.

این علم اجمال منجز است و منجز بودن، اقتضای احتیاط دارد. احتیاط آن این است که در صورت رابعه، وضو را قبل از وقت
بیریم و آن را حفظ کنیم اگر در داخل وقت هم بود دیر نیاز به اعاده ندارد.

نقد استاد بر مرحوم امام

ول نتهای به ذهن مرسد این است که اگر این علم اجمال معلول ش در تقیید نبود، این فرمایش تام است.

کرد، مطلب تام بود. اما همانطور که مرحوم نائینبود و انحلال پیدا نم مستقل علم اجمال بعبارة أخری؛ اگر در اینجا ی
داریم یا وضو به نحو نفس وییم علم اجمالروشن است. اگر از اول ب فرمودند و ما هم اثبات کردیم در اینجا انحلال خیل

واجب است یا صلاة مقید به وضو، مگوییم اصل وجوب وضو و صلاة مسلم است. نسبت به اینها علم تفصیل پیدا مکنیم،
اما نسبت به تقیید، ش ما بدوی است.

منتها ایشان اصرار دارند که این انحلال درست نیست.

اما قبلا ما عرض کردیم که این انحلال ثابت و تام است.

ایشان در اینجا مفصل بحث نردهاند، فقط بصورت اشاره اقسام ثلاثه مرحوم نائین را ذکر کرده و نقدی بر آن وارد کردهاند.

نظر ایشان این است که باید اجتهاد جاری شود و انحلال را قبول ندارند و ی علم اجمال اینچنین درست کرده‌اند. این بحث
تمام اللام در صور دوران بین نفس و غیری که بحث دقیق و شیرین هم بود.

دو تنویع در کلام مرحوم آخوند

این بحث که تمام مشود مرحوم آخوند در تتمه بحث واجب نفس و غیری، دو تنویع ذکر کردهاند که این دو تنویع مخصوصا
تنویع اول بحث، بسیار مهم و ثمرات علم و فقه زیادی دارد.

در تنویع اول؛ بحث در این است که در ترتب ثواب و عقاب در واجب نفس عقلا تردیدی نیست. اگر کس واجب نفس را
موافقت کرد، بر موافقت او ثواب است و اگر مخالفت کرد بر مخالفت او عقاب است و ایشان مستند به عقل مکنند که توضیح

خواهیم داد.

اما بحث مهم این است که آیا بر موافقت و مخالفت واجب غیری مثل وضو یا سایر مقدمات، ثواب و عقاب مترتب است یا نه؟
اثبات مکنند ترتب وجود ندارد و بر موافقت و مخالفت واجب غیری ثواب و عقاب نیست. آناه دچار دو اشال مهم مشوند.

ی اشال این است که به حسب بعض روایات داریم کسان که به زیارت امام حسین(علیه السلام) مروند برای هر قدم آنها
ثواب است. در روایت ثواب را روی مقدمات آورده، خود زیارت جداگانه و مقدمات آن هم جداگانه ثواب دارند. اشال مهم

دیر در بحث طهارات صلاة است.



وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


