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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بذل ین از وجوب حجمانعیت د جهت نهم: بررس

جهت نهم این است که آیا در استطاعت بذلیه، دین مانع از وجوب حج است؛ یعن اگر باذل پول و نفقه حج را بذل کرد اما
مبذولٌله به کس بدهار و مدیون است، آیا این دین مانع از وجوب حج و این استطاعت بذل مشود یا خیر؟

در گذشته در استطاعت مالیه گفته شد که فقها ی بحث بسیار مفصل را مطرح کردند که اگر کس ی پول دارد اما امر دائر
است بین اینکه با این پول دینش را بپردازد یا به حج برود، آنجا مسئله تزاحم مطرح مشد و تقریباً همه قائل به این هستند که

باید دین را بپردازد. حال آیا همان طوری که در استطاعت مالیه دین مانع از وجوب حج مشود (یا بالتزاحم یا بالتعارض)، آیا
وجود دین مانع از استطاعت بذل هم مشود یا خیر؟

در اینجا همه فقها قائلاند به اینکه «الدَّین لا یمنع من الوجوب ف الحج البذل»، وقت عبارات فقها را ببینیم شهید
فرماید: «و لا یشترط فم (قدسسره) در مسالگوید: «لا یمنع الدین الوجوب بالبذل»[1]، شهید ثاناول(قدسسره) م

الوجوب بالبذل عدم الدین»[2]؛ عدم دین در وجوب حج آن هم حج بذل شرط نیست؛ یعن اگر باذل بذل کرد این مبذول له هر چه
هم به دیران بدهار باشد باید با این پول حجش را انجام بدهد.

بنابراین در عبارات فقها این تعبیر به صورت متعدد آمده و به حسب ظاهر خلاف در مسئله نیست؛ یعن همان طوری که در
س آن هست و خلافعن الوجوب»، در استطاعت بذلیه ع از حیث فتوا نیست بر اینکه «الدین مانع استطاعت مالیه خلاف

نیست که «الدَّین لا یون مانعاً من الوجوب». حال باید دید که وجه این فتوا چیست.

ادله عدم مانعیت

دلیل اول: وجه روشن این مطلب در فارق بین استطاعت بذلیه و استطاعت مالیه است؛ زیرا در استطاعت بذل روایات مطلق
است «من عرض علیه الحج»، چنین شخص باید حجش را انجام بدهد. این عبارت اطلاق دارد؛ یعن «و إن کان علیه دین»؛

ولو مدیون هم باشد.

ی خودِ شخص، مال ری هم دارد و آن این است که در استطاعت مالوجه دی دلیل دوم: غیر از این اطلاق روایات ی
مال است و دوران امر در این مال این است که یا صرف اداء دینش کند یا صرف در حجش کند، اما این دوران در استطاعت
بذل وجود ندارد؛ زیرا باذل نمگوید: من مخواهم ی پول به تو بدهم و تو یا دین خود را بده یا حج برو، این را نمگوید (که
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و عل جدهم که حج بروی، «حبه تو م گوید من فقط پولاین است که م کنیم)، فرض ما فعلااین را در صورت بعد عرض م
نفقت»، اینجا دیر مال وجود ندارد که دورانش بین الدین و الحج باشد.

این استدلال هم در کلمات مرحوم خوئ[3] آمده و هم در فرمایش مرحوم والد ما[4] بسیار دقیقتر و روشنتر این مطلب آمده که
در استطاعت بذل ی پول است که برای حج معین شده است. در استطاعت بذل باذل؛ یا اباحه کرده و مگوید: من این را

اباحه مکنم که فقط صرف حج کن، یا تملی مکند منته تملی خاص، مگوید: به شرط تملی مکنم که فقط صرف در
حج کن، پس دوران وجود ندارد که بخواهد این پول را ببیند آیا صرف در دینش کند یا صرف در حجش کند.

بله، اگر کس پول را به انسان بذل کند و بوید: این را یا صرف در دین خود کن و یا صرف در حج کن، اینجا مشود
استطاعت مال و اینجا فرق نمکند، حتماً باید این پول را باید صرف در ادای دین کند، تا اینجا مسئله روشن است و بحث

چندان ندارد.

بررس وجوب حج بذل در صورت وجود دین حال مطالَب

امام خمین(قدسسره) در متن تحریر بعد از اینکه مفرماید: «و لا یمنع الدین من وجوبه»؛ که دین مبذول له مانع از وجوب
حج بذل نیست، اما بعد مفرماید: «و لو کان حا و الدائن مطالباً»؛ 1) اگر این مبذول له ی دین حال داشته باشد که وقتش
فرا رسیده و باید بدهد، 2) دائن هم مطالب است و مگوید: این دین خود را به من بده، 3) «و هو متمن من ادائه لو لم یحج»؛

اگر مبذول له به حج نرود مایستد کار مکند و پول در مآورد و دینش را ادا مکند، اگر به حج برود دیر نمتواند این دین را
ادا کند، در اینکه این دین مانع از وجوب حج باشد دو وجه است.[5]

بنابراین فرض این است که باذل بذل کرده و مگوید: این پول حج بلند شو حج برو، مبذول له به ی شخص ثالث بدهار است،
این دین اولا حال است و اینطور نیست که بوئیم ی سال بعد باید ادا کند بله همین الآن باید ادا کند، دائن هم مطالب است و
مگوید: بیا دین خود را ادا کن، این مدیون که مبذول له است طوری است که اگر بماند و حج نرود متواند کار کند و دینش را
بدهد، آیا اینجا چنین دین مانعیت از وجوب حج بذل دارد یا نه؟ مرحوم امام مفرماید: «فف کونه مانعاً وجهان»؛ در اینکه آیا

این مانعیت دارد یا نه دو وجه است.

دیدگاه سید یزدی(قدسسره)

مرحوم سید نیز عین همین کلام را در کتاب عروه دارد و مفرماید: «فف کونه مانعاً أم لا وجهان»[6]؛ ایشان هم در آنجا دو وجه
وجه کنند. وقترا اختیار م کند و نه مرحوم امام وجهاز این دو وجه را اختیار م کند. نه مرحوم سید در عروه یذکر م

دانیم که آیا این دین مانعیت دارد یا نه؟ باید به قواعد مراجعه کنیم، شما نم کنند، معنایش توقف است؛ یعنرا اختیار نم
مکنیم آیا این دین مانعیت دارد یا نه؟ اصل عدم مانعیت است، یا رجوع کنیم به اصالة الاطلاق این روایات حج بذل و بوئیم
حج بذل را باید انجام بدهد، یا اینکه از ی طرف ادله اداء دین به این شخص مگوید: بمان و دین خود را ادا کن، که این دو

وجه را اجازه بدهید ذکر کنید تا بعد سراغ وجه توقف بیائیم؛ چون هر دو طرف ادله نسبتاً قویای دارد. حال باید دید که وجه
مانعیت چیست و وجه عدم مانعیت چیست؟

بذل مطالَب از وجوب حج وجه مانعیت دین حال

وجه مانعیت این است که این شخص الآن استطاعت سربیه شرعیه را ندارد؛ زیرا این اداء الدین برایش واجب است؛ چرا که



دینش حال است و دائن هم مطالب است و او نیز قدرت دارد کار کند دینش را ادا کند، پس واجب است که بماند تا کار کند و
اداء دین کند، وقت «یجب علیه الحضور» در این صورت «لا یتمن من المسیر»؛ یعن استطاعت سرب ندارد.

به بیان دیر، ی استطاعت سرب عقل داریم و ی استطاعت سرب شرع، اگر عقلا تمن از راه ندارد، مثلا دزدی در راه
است یا خطری در راه است استطاعت سرب عقل مشود و اگر شارع مگوید: الآن حق مسافرت ندارد، قطع نظر از مسئله

حج، اگر کس الآن دین دارد و دین هم حال است، دائن هم مطالب است، این هم اگر امروز و فردا و این هفته در مغازه کار کند
ه فرار از دین کنند به سفر زیارتها برای اینبرود (که متأسفانه خیل تواند دینش را ادا کند، این حق ندارد به سفر زیارتم

مروند، مشهد و کربلا، بعد هم مگویند: ما اینجا هستیم دین شما ی مقدار تأخیر مافتد و فر مکنند کار درست است!).

بنابراین ماندن برای این شخص، واجب است و اداء الدین بر این شخص چون واجب است حق ندارد این سفر را انجام بدهد.
و تأخیر و سست گویند تبانر همین که در باب ادای دین ملذا در ما نحن فیه استطاعت شرعیه سربیه را ندارد. به عبارت دی
در اداء دین جایز نیست، اگر دین خود را باید الآن ادا کن، حق نداری به فردا موکول کن، همین که ی روز به تأخیر بیندازی

.ن و قدرت بر اداء نداشته باشر تممعصیت دارد م

وجه عدم مانعیت

عدم مانعیت چند وجه دارد:

؛ یعن«گوید: «من عرض علیه الحجآمده مطلق است و م که در حج بذل گوئیم این روایاتاطلاق روایات است، م 1. ی
.«بر او واجب است «و إن کان علیه دین این حج

مطلقا»، کلامشان اطلاق دارد؛ یعن البذل الحج ون مانعاً من الوجوب فگویند: «الدین لا ی2. اطلاق کلمات فقها، فقها م
حت در جای که دین حال است و دائن هم مطالب است و مدیون هم اگر بماند متواند تمن از ادا دارد باز هم این دین مانع از

وجوب حج نیست. بنابراین برای مانعیت فقط ی دلیل موجود است و آن دلیل این است که این شخص استطاعت سربیه
شرعیه ندارد، اما برای عدم مانعیت ی اطلاق روایات و دو اطلاق فتاواست.

3. دلیل سوم این است که وجوب حج در حج بذل عل نحو التعبد است؛ یعن تعبداً ما باید بپذیریم که اگر کس پول به ما داد
و گفت: با این پول حج برو انسان واجب الحج مشود. لذا وقت که به نحو تعبدی است و عل سبیل القاعده نیست، در سایر

شروط هم ما کاری نداریم و مگوئیم تمام آن شروط که در استطاعت مالیه است اینجا نیست؛ زیرا حج بذل طبق قاعده نبوده
و برخلاف قاعده و تعبدی است. حال که برخلاف قاعده است مگوئیم «و ان کان علی دین»، دین هم داری باید این حج را به

.انجام بده عنوان حج بذل

دیدگاه فقیهان در مسئله

همانگونه که اشاره شد هم مرحوم سید و هم امام خمین(قدسسره) دو وجه را ذکر کرده و هیچ کدام را اختیار نمکنند که این
ظهور در توقف دارد. مرحوم بروجردی و مرحوم والد ما و مرحوم خوئ این سه بزرگوار مگویند: در اینجا نیز دین مانعیت

دارد. مرحوم بروجردی مگویند: «الاقوی الاول کونه مانعاً»، ول از آن طرف محقق نائین(قدسسره) مفرماید: «الاقوای عدم
کونه مانعاً»[7]، از ی طرف، مرحوم بروجردی مگوید: «الاقوی کونه مانعاً»، از طرف دیر مثل مرحوم نائین مگوید:

«الاقوای عدم کونه مانعاً».



بررس دلیل اول عدم مانعیت

اگر بوئیم دین مانع نیست و بخواهیم دلیلش را اطلاق روایات قرار بدهیم، اطلاق روایات مخدوش است؛ زیرا این روایات فقط
از نظر اینکه اگر کس پول ندارد و دیری به او بذل مکند و حالا تمن از زاد و راحله پیدا مکند، از این جهت مستطیع

است، اما تعرض به سایر جهات ندارد.

به بیان دیر؛ در این روایات ندارد که این مبذول له مثلا باید بالغ باشد، بوئیم «من عرض علیه الحج»؛ یعن اگر حج بذل را به
بچه هم بذل کردند، حج او حجة الاسلام مشود، یا اینکه در این روایات ندارد مبذول له باید حر باشد یا عاقل باشد. لذا

همانگونه که این روایات استطاعت بذلیه نسبت به سایر شرایط در مقام بیان نیست و فقط در این مقام است که اگر کس
خودش مال نداشت، دیری آمد از مالش به او بذل کرد او واجب الحج مشود (اما اینکه آیا دین دارد یا نه؟ آیا صب است یا

صب نیست؟ عاقل است یا عاقل نیست؟ این روایات دیر متعرض این جهت نیست) نسبت به دین داشتن یا نداشتن شخص نیز
در مقام بیان نیست.

بررس دلیل دوم عدم مانعیت

لذا اطلاق روایات کنار مرود و به تبع خدشه در اطلاق روایات، اطلاق کلمات اصحاب نیز کنار مرود؛ زیرا اصحاب هم که
اینها فقط همین جهت در ذهن شریفشان بوده که اصل دین (یعن ،«الحج البذل ون مانعاً من الوجوب فگفتند: «الدین لا ی

اینکه به ی کس بدهار است)، خود دین مانعیت ندارد، اما اگر دین حال باشد و دائن هم مطالب باشد و مدیون هم قدرت بر
ادا دارد اگر بماند، نمشود گفت کلمات اصحاب از این جهت هم اطلاق دارد.

ویند مانعیت ندارد و وجهش نیز همین است که این خودش مالخواهند بدین م بنابراین اصحاب نسبت به اصل وجود ی
ندارد که امرش دائر مدار بین ادای دین و ادای در حج باشد، اما در اینجا امر دائر است بین اینکه خودش را در وطن نه دارد و

از وقتش برای تسب و اداء دین استفاده کند و بین اینکه به حج برود. اگر بخواهد این کار را بند دیر نمتواند حج برود، اما
این عبارات فقها دیر دلالت بر این فرض ندارد که بوئیم فقها مگویند حت آنجای که دین حال است، دائن هم مطالب است،

مدیون هم اگر بماند قدرت بر ادا دارد، باز باید حج به جا آورد.

به بیان دیر؛ عبارات فقها از این جهت است که این شخص اگر بخواهد این پول را صرف دینش کند حق ندارد؛ یعن فقها به
این جهت توجه مکنند که او حق ندارد این پول بذل برای حج را صرف برای دین کند و دین مانع از وجوب حج نیست، اما
دیر متعرض آن جهت که اگر دینش حال است، دائن هم مطالب است و خودش هم قدرت بر تسب دارد، آنجا مسلم قدرت

دارد و باید بماند کار کند دینش را ادا کند.

گوید: «لا یمنع الدین الوجوب بالبذل»[8]؛ دین مانع وجوب حج به نحو وجوب حج بذلبرای نمونه؛ شهید اول(قدسسره) م
وید: من اصلاکنم، یا حالا که دین دارد بدارم صرف در دینم موید: من این پولم را برمتواند بنم شود، «لایمنع»؛ یعننم
که دین تو حال در جای توان گفت شهید اول فرموده حتر نمنیست و باید قبول کند، اما دی کنم، نه! مانعاین را قبول نم

است، دائن هم مطالب است، تو هم متوان بمان و ادا کن، باز حج بر او واجب است، این مشل است که بوئیم این عبارت
شاملش مشود.

یم در مستمسغیره»[9]، مرحوم ح گوید: «لایمنع الدین الوجوب بالبذل و إن منعه فصاحب جواهر(قدسسره) م



مفرمایند: «و نحوه کلام غیرهم»؛ یعن هم صاحب جواهر و هم فاضل هندی و هم شهیدین، «و قد اشتهر هذا الاطلاق بینهم»؛
این اطلاق بین فقها مشهور است که ما از اطلاق این استفاده کنیم.[10]

ممن است گفته شود اصلا ظهور کلمات فقها در دین حال است؛ یعن وقت مگویند: «الدین»، این ظهور در دین حال دارد و
خلاف ظاهر از «الدین» است و ظاهرش همین دین حال است، دین حال که باید دو سال بعد ادا کند اصلا دین مؤجل و دین

که مدیون هم مطالبه کند. مثلا بوئیم کلمات فقها بیشتر ظهور در همین جا دارد که اگر کس دینش حال است مدیون هم قدرت
بر کار کردن دارد و اگر بماند و حج نرود، متواند دین خود را ادا کند، فقها در چنین جای مگویند: «الدین لا یون مانعاً».

در این صورت، مگوئیم این به حد اجماع که نرسیده است؛ زیرا این تعبیر از زمان شهید اول در کلمات فقها آمده است و اگر
هم اجماع دارد بین متأخرین است و به درد نمخورد؛ یعن مگوئیم اگر ی اجماع بین المتقدمین بود مپذیرفتیم اما این
کلمات فقها اطلاق دارد، بالاتر از اطلاق در همین فرض هم باشد، بوئیم ده تا فقیه گفتند اگر دین حال بود مدیون هم قدرت بر

تسب داشت و دائن هم مطالب بود مانع نبود، دلیل ندارند و مدرک آن تنها اطلاق روایات مشود که ما در اطلاق روایات
خدشه کرده و مگوئیم خود این هم ف حد نفسه برای ما دلیل نمشود.

بنابراین در مورد اطلاق کلمات اصحاب دو اشال داریم: اولا، مگوئیم اطلاق ندارد و ثانیاً، اگر کس اصرار کند نه تنها اطلاق
ندارد بله ظهور در ما نحن فیه دارد، مگوئیم این اطلاق حجت نیست و اینجا به عنوان دلیل نمتواند باشد. پس اطلاق فتاوی

نیز کنار مرود.

بررس دلیل سوم عدم مانعیت

وجه سوم بر عدم مانعیت دین از حج بذل در کتاب المرتق آمده که حج بذل بر خلاف قاعده است و وقت بر خلاف قاعده شد
سایر شرایط را ندارد.[11] در استطاعت مالیه دین مانع است، اما در استطاعت بذلیه دین مانع نیست مطلقا.

اشال بر این دلیل آن است که به نظر ما استطاعت بذلیه خلاف قاعده نیست. در روایات هم که مگوید: «من عرض علیه
الحج»، بعد مگوید: «فهو ممن یستطیع»؛ یعن امام علیه السلام نمخواهد إعمال تعبد کند، بله مخواهد ی مصداق از

مستطیع را ذکر کنند که عبارت از همین بذل مال و نفقه حج است.

جمعبندی و بیان دیدگاه برگزیده

بنابراین روشن شد که ادله عدم مانعیت ناتمام است و واقعاً وجه ندارد و تعجب است چرا محقق نائین اینجا فرمودند اقوی
عدم مانعیت است، از آن طرف وجه هم برای توقف (که مرحوم سید و امام خمین(قدسسره) توقف کردند) وجود ندارد و وجه

مانعیت دین از استطاعت بذل روشن است؛ زیرا این شخص استطاعت سربیه شرعیه ندارد؛ یعن الآن تمن از مسیر ندارد،
اینجا خطاب وجوب باق ماندن در حضر متوجه اوست؛ بمان و تسب کن تا اینکه اداء الدین کن، تسب در اینجا بر او

واجب است.

لذا به نظر ما دیدگاه مرحوم بروجردی، مرحوم والد ما و جمع از محشین عروه صحیح است که پذیرفتند دین حال مطالَب
مانعیت از استطاعت بذلیه دارد و وجه برای توقف نیست. لذا باید بوئیم «الاقوی المانعیة» یعن این دین در اینجا مانع است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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