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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

(ال اثباتاش) تنزیل در نقد مسل (هرحمهال) کلام مرحوم خوئ

طبق مبنای جعل بودن وضع، ی از مسال تنزیل است؛ یعن واضع لفظ را نازل منزله معنا یا لفظ را وجود تنزیل برای معنا
قرار دادهاست.

آب مایع سیال در عالم خارج است و لفظ وجود تنزیل وجود واقع و در عالم خارج دارد؛ مثلا ر معنا، وجود واقعبه بیان دی
برای این معنا است. مرحوم آقای خوئ (رحمهاله) هر چند تنزیل را معقول مدانند اما در مقام اثبات دو اشال بر آن وارد

کردهاند:

اشال اول: تنزیل امری دقیق است و عرف در باب وضع به این معان دقّ توجه ندارد، خصوصاً اینکه لازم نیست واضع از
ویند گاهخواهند بم کند و حتوضع م را برای معنائ ن است بچهای باشد که لفظه واضع ممعقلای قوم باشد بل

اوقات دایره وضع در حیوانات هم جریان دارد.

جواب از اشال اول: ممن است عرف عمل را انجام بدهد و دیران در مقام تحلیل آن به این دقتها برسند؛ اما منافات ندارد
که عرف در هنام انجام آن عمل به ارتازات خود عمل کرده و به این دقائق توجه نداشته باشد.

ّبینیم او انشاء فعلکند؛ اما در مقام تحلیل ماست توجه نم به این مسئله که معاطات انشاء فعل عرف در بیع معاطات مثلا
انجام مدهد و فعل در مقام انشاء، به منزله لفظ است.

یا مثلا در باب معان حروف عرف به کرات حروف را استعمال مکند؛ اما در حقیقت معنای حرفیه اختلاف وجود دارد. لذا در
سراسر فقه و اصول این امان وجود دارد که فعل عرف محقق شود، اما قابلیت برای تحلیل دقیق داشته باشد.

اشال دوم: غرض از وضع، تفهیم و تفهم است؛ یعن واضع مگوید این لفظ در زمان استعمال دال بر این معنا است. در
حالکه اگر لفظ، وجود تنزیل معنا باشد، به این معنا است که بین لفظ و معنا اتحاد وجود دارد. به بیان دیر تنزیل به معنای

وحدت است در حالکه در دلالت تعدد دال و مدلول مطرح مباشد.
(ال ثبوتاش) تنزیل در نقد مسل (هرحمهال) الاصول کلام مرحوم صاحب منتق

ال منتفدارند که اگر این مطلب صحیح باشد موضوع این اش مطلب (هرحمهال) الاصول ال دوم صاحب کتاب منتقذیل اش
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خواهد شد. بحث اصل ایشان حول دو عنوان اعتبار و تنزیل است و مگویند تنزیل یا اعتباری و یا حقیق است. اگر قائل به
مسل تنزیل، تنزیل واقع را اراده کند غیر معقول است و اگر تنزیل اعتباری را اراده کند غیر قابل التزام است. لذا در باب

وضع نمتوانیم چنین مبنای را بپذیریم.

توضیح مطلب: حقیقت اعتبار «التلازم ف الانتقال» است؛ یعن بعد از اعتبار شء «الف» به عنوان «ب» توسط اعتبارکننده،
مخاطب به عنوان «ب» منتقل مشود.

مثلا اگر زیدِ جاهل را به منزلة عالم اعتبار کردیم، هر زمان که به زید توجه پیدا مکنیم به عالم بودن هم توجه پیدا مکنیم. یا اگر
زید به عنوان رئیس اعتبار شد، از او به عنوان رئیس انتقال پیدا مکنیم.

نته دوم اینکه این اعتبار دو صورت دارد: الف‐ اعتبار به لحاظ ترتیب آثار آن شئ است که این به جای آن اعتبار شدهاست و
غالباً هم همین است؛ مثلا قصدمان از اینکه مگوئیم زیدِ جاهل عالم است، ترتب آثار عالم بر زید است.

در مورد این صورت مفرماید قائلین به مسل تلازم، مطمئنا این صورت را اراده نردهاند؛ چرا که بر معنا ‐مثل ش سیال
خارج‐ اثری بار نمشود.

ب‐ در اعتبار فقط تلازم در انتقال یا به تعبیر ایشان اثر توین اعتبار را مد نظر قرار مدهیم که اثرِ توین عمل اعتبار کننده،
همان تلازم در انتقال است.

در مورد این صورت مفرماید این فرض یعن تلازم در انتقال بین لفظ معنا مورد نظر قائلین به این مسل است.

در مورد تنزیل هم مفرماید دو صورت قابل فرض است: الف‐ تنزیل معنائ عام دارد و شامل اعتبار هم مشود؛ یعن چیزی
را در نظر بیریم اما اعتبار کنیم چیز دیری باشد.

طبق این فرض گاه اوقات بر آنچه در ذهن مآید هیچ اثری مترتب نمشود که خیال است و گاه اثر شرع و یا عقلائ دارد
که از آن تعبیر به اعتبار مشود. (پس بین خیال و اعتبار فرق وجود دارد)

ب‐ تنزیل معنائ داشته باشد که در مقابل اعتبار قرار بیرد یعن فرض که تنزیل وجود دارد اما اعتبار نیست و بین این دو
مغایرت وجود دارد؛ مثلا چیزی بدل و به منزلهی شء دیر باشد و آثار توین یا غیر توین آن شء بر ش دیر هم بار شود.

ایشان مفرماید این فرض یعن بدلیت به خلاف فرض سابق که در آن اعتبار و جعل مطرح بود، در آن واقعیت مطرح است؛
یعن بدلیت امری واقع است و خود دارای دو صورت است:

ب‐1- منشأ این امر واقع، امر واقع دیری است؛ مثلا نار بدل شمس است در حرارت چون در هر دو حرارت وجود دارد.
در این مثال حرارت، امری واقع است.

ب‐2- منشأ این امر واقع، امری جعل است؛ مثل موردی که اثر، توسط شارع یا غیر شارع مترتب شدهباشد؛ مثلا شارع
مفرماید طواف به منزله نماز است. این صورت هر چند بدلیت واقع است یعن واقعاً طواف نماز است؛ اما به جهت منشأ،

امری اعتباری است؛ یعن هم در نماز و هم در طواف طهارت معتبر است.



خلاصه اینکه ایشان تا اینجا مفرماید گاه از تنزیل اعتبار و گاه اثر مترتب بر غیر که بر بدل بار شدهاست، اراده مشود.
در مورد امر واقع موجود در بدلیت هم مفرماید ولو در عالم توین «الطواف بالبیت صلاة»  وجود ندارد اما در عالم اعتبار

وجود پیدا کردهاست. در نتیجه مفرماید صورت اول تنزیل اعتباری و صورت دوم تنزیل واقع خواهد شد.[1]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «ان اعتبار ش‏ء شيئا آخر يقتض تحقق الانتقال إل المعن المعتبر ف ذلك الش‏ء عند الانتقال إل ما اعتبر، سواء كان
المعن الاعتباري مما له وجود حقيق كاعتبار شخص جاهل عالما، أو لم ين له وجود الا ف عالم الاعتبار كاعتبار شخص
رئيسا. فان الانتقال إل الشخص الجاهل المعتبر عالما ملازم للانتقال إل العالم، و هذا الانتقال إل من اعتبر رئيسا ملازم

للانتقال إل الرئيس، فالتلازم بين الانتقال إل المعتبر و الانتقال إل ما اعتبر من الآثار التوينية للاعتبار. ثم ان اعتبار ش‏ء شيئا
آخر يون غالبا بلحاظ ترتيب آثار المعتبر عل ما اعتبر، كترتيب آثار العالم عل الجاهل و آثار الرئيس عل زيد مثلا. و قد لا يون

بهذا اللحاظ، بل بلحاظ ترتب الأثر التوين عل نفس الاعتبار، أعن الملازمة ف الانتقال، و هذا الحال ف اعتبار اللفظ نفس
المعن‐ عل هذا القول‐، فان اعتبار كون اللفظ هو المعن ليس بلحاظ ترتيب آثار المعن عل اللفظ، بل بلحاظ ترتب الأثر

التوين للاعتبار، أعن التلازم بين الانتقال إل اللفظ و الانتقال إل المعن، و ظاهر ان هذا لا يتحقق إ باعتبار الوحدة و ان
أحدهما عين الآخر، فاعتبار الوحدة ليس بلا أثر ك يون لغوا، بل له تمام الدخل ف ترتب الغرض، و هو حصول التفهيم و التفهم

بحصول الانتقال إل المعن عند الانتقال إل اللفظ. كما انه لا يتناف مع اقتضاء الدلالة للتعدد، إذ الدال هاهنا غير المدلول ذاتا،
فان الدال هو اللفظ و المدلول هو المعن و اعتبار الوحدة لا يضير ف التعدد الذات المعتبر ف مقام الدلالة. فالتحقيق ان يقال: ان

التنزيل قد يطلق و يراد به ما هو أعم من الاعتبار، و قد يطلق و يراد به معن يقابل الاعتبار.» منتق الأصول، ج‏1، ص: 58.


