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کتاب الحج
جلسه 30 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که در استطاعت بذلیه آیا وثوق و اطمینان مبذول له به اینکه باذل از بذلش رجوع نمکند لازم است یا خیر؟
همانگونه که گفته شد در اینجا سه قول وجود دارد که در دیدگاه دوم، بسیاری از بزرگان مثل صاحب جواهر، مرحوم سید و
بسیاری از محشین عروه همانند مرحوم خوئ، مرحوم حیم، مرحوم شاهرودی، مرحوم والد ما(قدسسرهم) مگویند: وثوق

شرطیت ندارد؛ یعن اگر مبذول له ش دارد در اینکه آیا باذل از بذل خودش رجوع مکند یا نه؟ باز حج بر او واجب است و
این استطاعت بذلیه محقّق موضوع وجوب حج است.

ادله دیدگاه دوم

عمده دلیل دیدگاه دوم دو چیز است:

دلیل اول

استطاعت بذلیه مانند استطاعت ملیه است؛ یعن مانند جای است که انسان با مال خودش مستطیع مشود و در استطاعت
ملیه، وثوق به بقاء مال لازم نیست یا به قول مرحوم حیم ی اصول عقلائیهای را جاری کرده و مگوییم: ش مکند خودش
فردا مریض است یا نه؟ در چند روز دیر مریض مشود یا نه؟ این مالش باق مماند یا نه؟ «اصالة السلامة» و «اصالة عدم

.ر مستطیع نیستوئیم پس تو دیتوانیم بنم کنیم و به مجرد شالتلف» و «اصالة بقاء المال» را جاری م

به بیان دیر؛ در استطاعت مالیه هیچ فقیه نمگوید کس مستطیع است که علم یا اطمینان به بقاء مال از اول تا بعد از
برگشتن حج داشته باشد، بله در جای که کس ش در بقاء مال هم دارد آنجا نیز استطاعت مالیه محقق است. بنابراین

استطاعت بذلیه همانند استطاعت مالیه است و هیچ فرق از این جهت بین این دو تا نیست.

ارزیاب دلیل اول

در جلسه گذشته این دلیل بیان شد و گفتیم فقیهان همانند محقق خوی(قدسسره) خیل نسبت به این دلیل تیه مکنند. دو فرق
بین استطاعت بذل و استطاعت مال وجود دارد که این دو فرق سبب مشود که ما نتوانیم این تنظیر را انجام بدهیم که این دو

فرق در جلسه گذشته گفته شد. لذا به نظر ما این دلیل تمام نیست؛ زیرا بین این دو نوع استطاعت از دو جهت تفاوت وجود
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دارد.

دلیل دوم

تنها دلیل که باق مماند مسئله اطلاق ادله است که صاحب جواهر(قدسسره) مگوید: اطلاق عبارت «من عرض علیه الحج»
در روایات استطاعت بذلیه (که به ی کس نفقه حج را مدهند و از امام(علیهالسلام) مپرسند: «أ هو ممن یستطیع؟»،

امام(علیهالسلام) فرمود: «نعم هو ممن یستطیع»)، مگوید: فرق ندارد که تو یا آن کس که این پول حج به او عرضه مشود
وثوق داشته باشد به اینکه باذل به بذلش رجوع نمکند یا وثوق نداشته باشد، لذا اطلاقش شامل هر دو مشود.

دیدگاه مرحوم شاهرودی

مرحوم شاهرودی در کتاب الحج وقت این مسئله اطلاق را مطرح مکند مفرماید: نمشود به این اطلاق تمس کرد؛ زیرا این
کار از باب تمس به عام در شبهه مصداقیه است، لذا ایشان در انتهای بحث خود از راه همین تنظیر وارد مشوند که همان

طوری که در استطاعت مال و مل وثوق معتبر نیست در استطاعت بذل هم وثوق معتبر نیست. بنابراین صاحب
جواهر(قدسسره) مگوید: در اینجا «من عرض علیه الحج» اطلاق دارد، اطلاقش در جای که وثوق هم وجود ندارد را شامل

مشود. اشال مرحوم شاهرودی این است که این تمس به عام در شبهه مصداقیه است. حال باید دید که آیا این اشال
مرحوم شاهرودی وارد است یا خیر؟

حال اگر بخواهیم این اشال را بیشتر تقویت کنیم باید بوییم در اصول آمده در تمس به عام در شبهه مصداقیه اختلاف وجود
دارد، قدما مگفتند تمس به عام در شبهه مصداقیه مانع ندارد، متأخرین گفتند تمس به عام در شبهه مصداقیه صحیح

نیست و عدهای ی تفصیلات هم دادند بین مخصص لب، غیرلب، متصل، غیرمتصل، قضایای حقیقیه و خارجیه که در اصول
ملاحظه فرمودید.

اما در مسئله عدم جواز تمس به مطلق در شبهه مصداقیه هیچ اختلاف وجود ندارد؛ یعن در شبهه مصداقیه نمتوان به مطلق
تمس کرد و در مباحث اصول وجهاش نیز ذکر شده که حتماً مراجعه بفرمائید. ما نحن فیه هم مطلق است و ما اینجا لفظ عام

نداریم. لذا عبارت «عرض علیه الحج» اطلاق دارد؛ اعم از اینکه وثوق باشد یا نباشد.[1]

ارزیاب دیدگاه مرحوم شاهرودی

در اینجا به نظر ما این اشال مرحوم شاهرودی وارد نیست؛ زیرا ی وقت مگوئیم ش مکنیم که ما نحن فیه از مصادیق
«عرض علیه الحج» است یا نه؟ این مشود شبهه مصداقیه؛ یعن این کس که وثوق ندارد و ش دارد در اینکه باذل به بذلش

رجوع مکند یا نه، آیا از مصادیق عرض علیه الحج هست یا نیست؟ همانگونه که وقت قول صاحب مدارک و امام
خمین(قدسسره) را گفتیم این دو بزرگوار مگویند: در استطاعت بذلیه وثوق به عدم رجوع باذل در بذلش معتبر است.

گفتیم دلیل این قول غیر از مسئله ضرر و حرج این بود که «للش ف شمول الوجوب لهذا الفرض»؛ بوئیم این شبهه مصداقیه
است که این کس که ش دارد اصلا از مصادیق «من عرض علیه الحج» است یا نه؟ این در حقیقت «لم یعرض علیه الحج»،

رسد که از این جهت که «عرض علیه الحج» که شوئیم، فرمایش مرحوم شاهرودی تمام است، اما به نظر ماگر این را ب
وجود ندارد.



به بیان دیر؛ عرفاً به این شخص مگویند: «عرض علیه الحج»، گفتند نفقه حج را به شما مدهیم، در صدق این عنوان «عرض
علیه الحج» بر این آدم شاک ما تردیدی نداریم، منته نمدانیم اینجای که حج بر او عرضه شده و ش دارد باز هم این موضوع

برای وجوب حج هست یا نه؟ به اطلاقش تمس مکنیم. لذا اگر ش ما این باشد که این از مصادیق این اطلاق است یا نه؟
مشود شبهه مصداقیه و در این صورت در هیچجا نمشود به اصالة الاطلاق تمس کرد؛ یعن اگر این بیان مرحوم شاهرودی

را قبول کنیم باب تمس به اصالة الاطلاق بسته مشود.

شما وقت مگویید: «اعتق رقبةً»، ی وقت مگوئید نمدانم این «رقبه» شامل این حیوان هم م شود یا نه؟ چون نمدانیم
اصلا به آن، «رقبه» مگویند یا نه؟ از باب صدق «رقبه» اگر ش کردیم به اصالةالاطلاق نمشود تمس کرد؛ زیرا تمس به
اطلاق در شبهه مصداقیه مشود، ول اگر گفتیم این رقبه است، اما نمدانیم مؤمن بودن و غیر مؤمن بودن دخل دارد یا نه؟ به

ش است تردید نداریم ول «رِضکنیم. در ما نحن فیه نیز «عرض علیه الحج»، از این جهت که «عم اصالة الاطلاق تمس
داریم که آیا اینجای که «عرِض و هو شاک»، آیا این هم شامل مشود یا نه؟ به اصالة الاطلاق تمس مکنیم.

بنابراین پاسخ که از مرحوم شاهرودی مدهیم آن است که اینجا اصلا شبهه مصداقیه عام و مطلق در کار نیست، بله ما یقین
داریم که این مصداق «من عرض علیه الحج» است، منته نمدانیم آیا وثوق معتبر است یا نه؟

پاسخ والد معظَّم(قدسسره)

مرحوم والد ما در پاسخ از مرحوم شاهرودی مفرماید: «هذا [التمس بالعام ف الشبهة المصداقیة صادق] انما یتم لو لم یجر
الاصل ف الشبهة الموضوعیة»؛ ایشان مگوید: اگر دست ما از اصل در شبهه موضوعیه خال باشد تمس به عام در شبهه

مصداقیه جایز نیست، اما اگر ی اصل داریم که در شبهه موضوع جاری کنیم، «و الا فمع جریان الاصل الحاکم بالبقاء یحرز
تحقق عنوان العام فاستصحاب العالمیة»؛ مثلا زید قبلا عالم بوده و «اکرم العلماء» شاملش شده، الآن زید ی مدت است که به

کارهای اجرای رفته و ما نمدانیم هنوز عالم است یا خیر؟

حال اگر بخواهیم برای وجوب اکرامش به «اکرم العلماء» تمس کنیم تمس به عام در شبهه مصداقیه مشود؛ چون الآن
نمدانیم زید عالم است یا نه؟ اما چون اینجا ی استصحاب بقای عالمیت داریم مگوئیم این زید پنج سال پیش که نرفته بود در

کارهای اجرای، عالم بود و الآن هم ش مکنیم عالم است یا نه؟ استصحاب بقای عالمیت مکنیم. با این استصحاب بقای
عالمیت احراز مکنیم موضوع عالم را، پس «اکرم العلماء» جاری مشود.[2]

به نظر مرسد در اینجا اصلا نیازی به این بیان نبوده و در اینجا نیازی به جریان استصحاب نداریم؛ زیرا ایشان هم در ما نحن
فیه مگویند: این کس که ش مکند این باذل رجوع در بذلش مکند یا نه؟ بقای بذل را استصحاب مکند، مثل آن کس که

استطاعت مالیه دارد استصحاب مکند بقای مال را، این هم استصحاب مکند بقای بذل را. ما اصلا نیازی به این نداریم و
مگوئیم عنوان «عرض علیه الحج» است و برای این نیازی به ش نمکنیم.

بنابراین این شخص که وثوق ندارد و ش دارد که باذل رجوع مکند یا نه؟ با وجود این شش، اما نسبت به اینکه این شخص
«عرض علیه الحج» است تردیدی وجود ندارد.

دیدگاه برگزیده

بنابراین تمس به اصالة الاطلاق تمام است و ما هم نظرمان همین مشود؛ یعن «من عرض علیه الحج سواء کان واثقاً بعدم



رجوع الباذل عن بذله أم لم ین واثقاً»، موضوع برای وجوب حج است و حج برایش واجب است. برخلاف مرحوم امام که در
متن تحریر الوسیله فرمودند: «نعم، یعتبر الوثوق»، که در آنجا باید این تعلیقه را بزنیم که «الظاهر عدم الاعتبار»؛ وثوق معتبر

نیست.

نته قابل توجه آن که در صدق «عرِض»، وثوق و عدم وثوق مبذول له دخالت ندارد. به بیان دیر، «عرِض» فعل باذل است و
در صدق فعل باذل، ش در مبذول له چه نقش دارد؟ مثلا ی کس به دیری مزند، دیری بوید من ش دارم که این صدق

دارد؟! ش ؟! این در صدق «ضرب» او دخالت«زند یا «عن جهلم «دارم که این «عن علم کند یا نه؟! شضرب» م»
مبذول له در اینکه باذل رجوع مکند یا نه نظیر همین مطلب در «ضرب» است.

به بیان دیر، در استطاعت بذلیه مگوئیم تمام الموضوع، بذل است که بذل واقع شد. مرحوم شاهرودی مگوید: به مجرد
اینکه باذل مگوید: «حج و عل نفقت»، که حج واجب نمشود، بله باید فعلیت هم پیدا کند؛ یعن باید حدوثاً و بقاء این بذل

باشد. شما در اینکه این بذل بقاء هست استصحاب مکنید، ول در صدق بذل الآن «عرض علیه الحج» شده یا نه؟ مگوییم
این ش مانع از صدق نیست. لذا اینجا تمس به اطلاق در شبهه مصداقیه نمشود.

بنابراین در جای که وثوق یا علم دارد به اینکه این باذل از بذلش برمگردد، این بذل ی امر صوری است، بذل کالعدم است و
امر واقع نیست، اما اینجا که ش دارد به حسب ظاهر بذل مکند و بذل صوری نیست و ممن است رجوع کند یا نند، اینجا

مگوید: در صدق عنوان «من عرض علیه الحج» هیچ تردیدی وجود ندارد و به خوب متوانیم به این اطلاق تمس کنیم.

بررس فرق بین بذل واجب و غیر واجب

آیا بین جای که بذل واجب است و آنجای که بذل واجب نیست فرق وجود دارد؛ یعن در جای که بذل به سبب نذر واجب یا
شبه نذر واجب باشد یا نه، فرق وجود دارد. بوئیم در جای که بذل واجب است این وثوق لازم نیست، در جای که بذل غیر

واجب است این وثوق لازم است.

پاسخ این است که فرق بین دو صورت وجود ندارد؛ زیرا درست است بذل بر باذل واجب است، ول اینجا که تملی مکند
باز آن حم وضع رجوع به قوت خودش باق است؛ یعن حقیقت بذل جایز است و وفای به نذر واجب است، لذا این متواند

به بذلش رجوع کند ولو با نذرش مخالفت کرده و عصیان مکند؛ یعن ی عصیان را مرتب مشود اما باز احتمال رجوع
وجود دارد. پس فرق نیست در جای که نذر واجب باشد یا واجب نباشد.

به بیان دیر؛ نذر حم وضع نمآورد، بله وجوب تلیف مآورد؛ یعن نذر وجوب وفای تلیف مآورد اما نذر، باعث عدم
رجوع باذل نمشود، مثل اینکه شما نذر کنید کس را وکیل کنید، وکالت ی عقد جایز است و اگر در این وکالت خود رجوع
کردید وکالت به هم مخورد. فقط در ضمن عقد لازم وفای به شرط را بر شما واجب مکند. لذا این وکالتهای که در ضمن

عقد ناح به زن داده مشود، ولو در ضمن عقد لازم این وکالت تحقق پیدا مکند، اما بسیاری از آقایان مگویند این لازم
نیست؛ یعن خود وکالت لزوم پیدا نمکند و غیر قابل عزل نمشود شما متوانید عزلش کنید، اگر عزل کردید با شرط مخالفت

مکنید و فقط ی عصیان را مرتب شدید و آن تخلف شرط است، اما خود وکالت را لازم نمکند.

شما اگر نذر کردید این مالتان را به دیری هبه کنید و این مال را هبه کردید این هبه جایز است، با نذر که این انقلاب ماهیت
پیدا نمکند، بله «لا یجوز تلیفاً» که شما رجوع کنید؛ زیرا باید وفای به نذرتان کنید، اما اگر رجوع کردید هبهتان به هم

مخورد؛ زیرا ماهیتش از لزوم و جواز انقلاب پیدا نمکند. بنابراین در ما نحن فیه فرق نیست بین اینکه بذل واجب باشد یا نه.



دیدگاه سوم: تفصیل بین بذل تملی و اباحهای

دیدگاه سوم این است که بین بذل به صورت تملی یا اباحه فرق وجود دارد. مرحوم نائین، مرحوم بروجردی، مرحوم
گلپایان(قدسسرهم) مگویند: اگر بذل به نحو تملی است، وثوق معتبر نیست، اما اگر به نحو اباحه است وثوق معتبر

است.[6] با اصالة الاطلاق این قول هم دفع مشود، به این بیان که مگوئیم اینجا اصالة الاطلاق مگوید وثوق معتبر نیست؛ اعم
از اینکه در «عرض علیه الحج»، باذل به نحو تملی بذل کرده باشد یا باذل به نحو الاباحه بذل کرده باشد.

جمعبندی و بیان دیدگاه برگزیده

در میان این اقوال سهگانه، قول اول دیدگاه صاحب مدارک و امام خمین(قدسسره) است که گفتند وثوق معتبر است که ما
مگوییم اصالة الاطلاق این را دفع مکند و دلیل بر این ادعا ندارند، تمس به اطلاق در شبهه مصداقیه را هم جواب دادیم.

قول سوم هم که تفصیل بین تملی و اباحه است را هم جواب دادیم.

نتیجه همین قول است که بسیاری از فقها نیز قائلاند که خود سید(قدسسره)، مرحوم خوئ، مرحوم حیم، مرحوم شاهرودی و
همه کسان که اینجا حاشیه بر فتوای سید(قدسسره) ندارند (که بسیاری از محشین عروه اینجا حاشیه ندارند)، اینها با مرحوم
نیست بین اینکه بذل واجب باشد یا نباشد و فرق رسد حق همین است که وثوق معتبر نیست و فرقسید موافقند. به نظر م

.باشد یا غیر تملی نیست که بذل تملی

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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