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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جهت پنجم: بررس وثوق مبذولله به عدم رجوع باذل

ی از جهات که در استطاعت بذلیه باید بحث بشود این است که آیا برای مبذول له وثوق و اطمینان به عدم رجوع باذل به بذل
خودش لازم است یا نه؟ یعن بوئیم استطاعت بذلیه در زمان موضوع برای وجوب حج است و حج را بر انسان واجب مکند
که مبذول له اطمینان داشته باشد که باذل در بذل خودش رجوع نمکند؛ زیرا باذل، یا به نحو تملی این بذل را انجام مدهد که

مشود عقد جایز، یا به نحو اباحه این بذل را انجام مدهد و هر لحظه که اراده کند متواند رجوع به بذلش کند.

بنابراین باذل، متواند از بذل خود برگردد؛ زیرا این بذل یا به صورت تملی است یا اباحه، اگر اباحه باشد خیل روشن و آسان
است و تملی هم که باشد به نحو تملی لازم نیست، بله تملی جایز است. حال آیا در اینجا مبذول له در صورت واجب

الحج مشود که وثوق و اطمینان داشته باشد به اینکه باذل رجوع نمکند و در نتیجه اگر ما این شرط (یعن وثوق مبذول له به
عدم رجوع باذل در بذل خودش) را معتبر بدانیم، بوئیم اگر اطمینان به عدم رجوع داشت، موضوع برای وجوب حج مشود،

اما اگر ش داشت (مثلا بوید: من نمدانم این آدم رجوع مکند یا نه؟) اینجا وجوب حج تحقق پیدا نند. البته باید توجه
،«ُنفقت و عل گوید: «حجاین باذل که م ذب» هم بیاورم؛ یعناوقات کنار کلمه «وثوق»، «عدم الظن بال داشت که گاه

بعض گفتند باید ظن به کذب این نباشد. اینجا بحث در این است که آیا این معتبر است یا نه؟

دیدگاه فقیهان در مسئله

سه دیدگاه در این مسئله وجود دارد:

1. ی قول دیدگاه فقیهان همانند صاحب مدارک و امام خمین(قدسسره) است که مگویند وثوق معتبر است.

2. قول دوم را مرحوم سید در عروه و جمع مگویند که «لایعتبر الوثوق»؛ چه وثوق داشته باشد و چه وثوق نداشته باشد حج
واجب مشود. از مجموع کلمات مرحوم والد ما نیز همین قول دوم استفاده مشود که وثوق معتبر نیست.

3. قول سوم این است که اگر به نحو تملی باشد وثوق معتبر نیست، اما اگر به نحو اباحه باشد وثوق معتبر است. جمع از
محشین عروه مثل محقق نائین(قدسسره)، مرحوم بروجردی، مرحوم گلپایان و جمع از محشین عروه همین نظریه سوم را

قائل شدند. در ادامه قبل از بیان ادله، باید مقداری محل نزاع روشن و منقح بشود.
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تبیین جایاه بحث

برای تبیین جایاه بحث باید به سه نته توجه داشت:

نته اول

در جای که کس علم به رجوع دارد در آنجا مسلم حج واجب نیست؛ یعن باذل گفته «حج و عل نفقت» یا حت نفقه را هم
داده اما مداند دو روز بعد برمگردد و رجوع به بذلش مکند. لذا در جای که وثوق به رجوع دارد بحث نیست، در جای که

وثوق به عدم رجوع هم دارد هم محل بحث نیست؛ یعن مطمئن است که باذل رجوع نمکند. پس مسلم واجب الحج است.

بحث فقط در فرض ش است؛ یعن محل نزاع در جای است که باذل گفته «حج و عل نفقت» (که به تعبیر مرحوم شاهرودی
مسلّماً قول تنها به درد نمخورد، هیچ فقیه نمگوید با گفتن موضوع استطاعت محقق مشود، بله باذل باید نفقه را هم بدهد

و اعطای نفقه نیز لازم است)، یا اینکه الآن نفقه را هم داده اما نمدانیم قبل از آنکه شروع به حج کند از این بذلش برمگردد یا
نه؟ بنابراین ی جهت در محل نزاع که فرض محل نزاع، ش است.

نته دوم

گوید: من با این پول بذلشخص م گاه اگر باذل رجوع در بذل کند؛ یا خوف تلف نفس است یا خوف تلف نفس نیست؛ یعن 
حج را شروع مکنم، اگر این آدم در اثناءش رجوع به بذل کرد:

1. فرض اول آن است که مبذولله مگوید: جان من در خطر مافتد و خوف تلف نفس دارد.

2. فرض دوم آن که اگر رجوع به بذل کرد مقترن به خوف تلف نفس نمشود.

فرض اول از محل نزاع خارج است؛ یعن در جای که مگوید: اگر باذل از بذلش برگردد و رجوع به بذلش کند، من خوف تلف
نفس دارم که این حرام است؛ یعن نه اینکه فقط حج بر او واجب نیست، بله رفتنش به حج حرام است و مجرد خوف تلف

نفس موجب حرمت این سفر مشود و حق ندارد برود.

نته سوم

محل نزاع در مورد حم ظاهری وجوب حج است؛ یعن بحسب الواقع وقت این بذل کند حج واجب است و وثوق به عدم
رجوع، بحسب الواقع نقش نداشته و بحسب الواقع چنین شرط برای وجوب حج نیست، منته الآن بحث ما در ی حم

ظاهری است.

مرحوم حیم مفرماید: «ثبوت الوجوب واقعاً بتحقق البذل واقعاً»، اگر ما محور نزاع را حم واقع قرار داده و بوئیم به
حسب الواقع، اگر بذل واقع باشد حج واجب مشود و اگر واقعاً نباشد حج واجب نیست، «فلا ینبغ التأمل ف أن النصوص

و الفتاوی متفقةٌ عل ثبوت الوجوب بمجرد البذل واقعاً»؛ فتاوا و نصوص مگوید به مجرد بذل این وجوب واقع مآید و
ارتباط به وثوق و علم و عدم علم ندارد.[1]

م ظاهری است؛ یعنکنیم این بحث که آیا وثوق معتبر است یا نه، نسبت به حیم استفاده مبنابراین از این عبارت مرحوم ح



مخواهیم ببینیم کس که وثوق نداشته و ش دارد که آیا باذل در بذلش رجوع مکند یا نه، آیا ظاهراً باز بر این شخص حج
واجب است یا نه؟ وگرنه چون وجوب واقع قیدش بذل واقع است، حال اگر کس وثوق داشت به اینکه این رجوع مکند حج
نرفت و بعد معلوم شد که این رجوع نرده، آنجا واقعاً حج بر او واجب مشود و بر ذمه او استقرار پیدا مکند. لذا در اینجا باید

بوئیم بحث در این است که الآن این وجوب ظاهری در فرض ش برای این شخص ثابت است یا ثابت نیست؟

بذل واقع ندارد و موضوع برای وجوب واقع به آن وجوب واقع بنابراین وثوق و علم و عدم وثوق و عدم العلم هیچ ارتباط
است، پس این نزاع چیست که اینجا مکنیم آیا وثوق معتبر است یا نه؟ مگوئیم این نزاع مربوط به وجوب ظاهری حج است،

مگوئیم الآن وجوب ظاهری متوجهش است یا نه؟ شخص که ش دارد بذلش رجوع مکند یا نه، آیا با وجود ش ما مثل
امام(قدسسره) و صاحب مدارک بوئیم اینجا ظاهراً برایش حج واجب نیست؟ وقت ظاهراً حج واجب نشد مگوئیم حج نرود،

وقت حج نمرود بعداً دو صورت دارد؛ یا کشف خلاف مشود که این رجوع نرده که مگوئیم حج بر آن مستقر است، یا تا
آخر عمر هم کشف خلاف نمشود و چیزی متوجه این آدم نمشود. لذا نزاع در حم ظاهری است.

وقت ش شد مگوئیم ش در تلیف داریم برائت جاری مکنیم. در مقابل، استصحاب بقاء داریم حاکم بر برائت است،
موضوع را اصل عمل درست مکند و این حم هم به این اعتبار مشود مرتبط به اصول عملیه؛ چون موضوعش را اصل

عمل درست مکند ول مفاد خود حم مفاد اصل عمل نیست.

ادله دیدگاه اول؛ اعتبار وثوق

قول اول عبارت بود از اعتبار وثوق به عدم رجوع باذل. صاحب جواهر(قدسسره) مفرماید: «قد یقال باعتبار الطمأنینة بالوفاء
او بعدم الظن بالذب»؛ یعن قول اول که قول امام(قدسسره) در تحریر الوسیله به تبع صاحب مدارک است.

دلیل اول

صاحب جواهر(قدسسره) دلیل اول را اینگونه بیان مکند: «حذراً من الضرر و الخطر علیه»[2]، صاحب مدارک مگوید:
«لایبعد اعتبار الوثوق بالباذل لما ف التلیف بالحج بمجرد البذل مع عدم الوثوق بالباذل من التعرض للخطر عل النفس،

المستلزم للحرج العظیم و المشقّة الزائدة فان منفیاً»[3]؛ صاحب مدارک مگوید: اگر وثوق نداشته باشد، این خطر بر نفس
دارد و مستلزم حرج عظیم است.

صاحب جواهر که ظاهراً با توجه به عبارت صاحب مدارک این عبارت را فرموده، در دلیل اول مگوید: «حذراً من الضرر و
الخطر». طبق بیان که در مورد محل نزاع بیان شد این دلیل اصلا از محل نزاع خارج است؛ زیرا مسئله دو صورت دارد: در

جای که انسان ش دارد به اینکه آیا باذل رجوع مکند یا نه؟ در بعض از مواردش خوف خطر بر نفس هست و در بعض از
مواردش خوف خطر بر نفس نیست. اگر ی جای خوف خطر بر نفس باشد این از محل نزاع خارج است.

دلیل دوم

دلیل دوم که صاحب جواهر(قدسسره) بیان مکند مفرماید: «و للش ف شمول ادلة الوجوب له»؛ این ادله وجوب آیا
شامل چنین حج بذل هم مشود یا نه؟ ش در شمول داریم، «إن لم تن ظاهرة ف خلافه»؛ اگر ادعا ننیم این ادله ظهور در

خلاف این فرض دارد؛ یعن ممن است گفته شود ادله حج بذل انصراف دارد به جای که باذل پای بذلش ایستاده و نمخواهد
از بذلش رجوع کند، اما در جای که احتمال مدهیم رجوع مکند و ش داریم که ممن است رجوع کند یا نه؟ از این ادله



خارج است. پس یا بوئیم از اول ش داریم این مشمول این ادله حج بذل است یا بوئیم اصلا ادله ظهور دارد در جای که
چنین فرض نباشد.

کسان ند که ما این حرف را (یعنخیال ن کس فرماید: حتاشاره کرده و م ته مهمصاحب جواهر(قدسسره) در ادامه به ن
که این دلیل دوم را گفتند که ش در شمول داریم)، در جای مگوییم که بر باذل بذل واجب نباشد (یعن در جای که بذل بر

باذل واجب نیست مسلّماً دخولش تحت ادله بحث یا مشوک است یا مسلم خارج است، اما آنجای که بذل بر باذل واجب است
این مشمول ادله است)، بله حت اگر این بذل بر باذل واجب باشد باز ممن است بوییم که مشمول ادله نیست یا ادله ظهور

در خلافش دارد، «بل هو ف الحقیقة خارج عما نحن فیه»؛ این از محل نزاع خارج است.

«ضرورة أن محل البحث الوجوب من حیث البذل»؛ زیرا محل بحث این است که آیا بذل وجوب مآورد یا نه؟ «من دون نظر
إل الواقعة الخارجیة»؛ حالا واقعه خارجیه برایش بذل واجب بوده یا نه؟ «الت قد تنتف الاستطاعة معها»؛ که استطاعت با آن

ممن است منتف بشود. بنابراین کاری به واقع خارجیه نداریم، بله ما مخواهیم ببینیم آیا خود بذل موضوع استطاعت را
درست مکند یا نه؟ کاری ندارد به اینکه بذل بر باذل واجب بوده یا نه.

دلیل دوم نیز باید گفت: ما وقت نزاع خارج است. در ارزیاب نتیجه آن که دو دلیل برای قول اول بیان شد که دلیل اول از محل
ادله اقوال را ذکر کنیم بعداً روشن مشود که آیا این دلیل دوم قابلیت استناد دارد یا نه؟

ادله دیدگاه دوم؛ عدم اعتبار وثوق

کسان که مگویند وثوق معتبر نیست مثل مرحوم سید، مثل مرحوم خوئ، مثل مرحوم حیم، مرحوم شاهرودی(قدسسرهم)
اینها چند دلیل دارند.[4] خود صاحب جواهر نیز قائل است به اینکه وثوق معتبر نیست. سه دلیل بر این دیدگاه ذکر شده است:

باطلاق النص و الفتوی و معاقد الاجماعات»؛ ی ه ما قلنا عملافرماید: «و لا ریب أن المتج1. صاحب جواهر(قدسسره) م
اطلاق نص، «من عرض علیه الحج» اطلاق دارد؛ خواه مبذولله وثوق داشته باشد یا نه؟ فتاوا اطلاق دارد، معاقد اجماع همه

اطلاق دارد که البته اطلاق فتاوا و معاقد اجماع دلیل مستقل نیست و به تبع همان اطلاق ادله است.

2. صاحب جواهر در دلیل دوم مفرماید: «مضافاً إل تحقق الاستطاعة بذل»؛ دلیل دوم این است که خود استطاعت با همین
محقق مشود، اعم از اینه وثوق داشته باشد یا نه.[5]

3. دلیل سوم تنظیر استطاعت بذل به استطاعت مال است، به این بیان که مگوئیم شما در استطاعت مالیه چه کار مکنید؟
الآن ی کس پول از درآمد خودش دارد که به حج برود و برگردد، آیا کس در استطاعت مالیه وثوق به بقاء مال را شرط

مکند؟ یعن آیا مگوئیم: اگر تو بخواه حج برایت واجب باشد باید اطمینان داشته باش که در بین راه زلزله و سیل نیاید و
مال تو گم و تلف نشود. اگر اینچنین باشد (به قول مرحوم شاهرودی) هیچ کس در سال اولش مستطیع نمشود، چه کس چنین

وثوق دارد؟! نوعاً این وثوق نیست.[6]

بنابراین همانگونه که در استطاعت مالیه شما مگوئید الآن ی مال دارم ش مکنم ده روز دیر این مال هست یا نه؟
استصحاب استقبال و استصحاب بقاء مال در ده روز آینده مکنید، در حج بذل نیز همین کار را کنید؛ یعن بوئید این بذل
کرده ش مکنیم رجوع مکند یا نه؟ بقاءش در بذل را استصحاب کرده و استصحابش مکنیم که آینده هم رجوع نمکند.



خلاصه آنکه؛ دلیل اول این دیدگاه، تمس به اطلاق است، دلیل دوم صدق الاستطاعة و دلیل سوم تنظیر ما نحن فیه به مسئله
استطاعت ملیه است که این تنظیر در کلمات مرحوم خوئ واقع شده است. البته در کلام مرحوم حیم، مرحوم شاهرودی و

مرحوم والد ما(قدسسرهم) نیز آمده که این استطاعت بذلیه مثل استطاعت ملیه است و همانگونه که در آنجا هیچ فقیه وثوق
به بقاء مال را شرط نرده، اینجا نیز به همین صورت است.

به تعبیر مرحوم حیم چطور شما در آنجا با ی سری اصول عقلائیه جلو مآئید، حت مگویید: «اصالة السلامة» (الآن شما
نمدانید دو روز بعد خودتان هستید یا نه؟ آیا باید وثوق داشته باشید به اینکه زنده و سالم هستید و مریض نمشوید؟! نه، پس
چه کار مکنید؟ اصالة السلامة)، یا اصالة عدم تلف المال، اصالة بقاء المال، با یسری از این اصول عقلائیه شما حجتان را

انجام مدهید. در استطاعت بذلیه نیز همین اصول عقلائیه را باید جاری کنیم. لذا تنظیر مکنند ما نحن فیه را به مسئله
استطاعت مالیه.[7]

ارزیاب ادله دیدگاه دوم

دلیل سوم تنظیر استطاعت بذلیه به استطاعت ملیه است که باید دید آیا این تنظیر صحیح است یا خیر؟ در اصل اینکه ما
استطاعت بذلیه را بخواهیم به استطاعت ملیه تنظیر کنیم در روایات آمده است، اما در مورد این شرط که بوئیم این مصداق

برای مستطیع است و در مستطیع هم نمتوانیم بین این نوع از مستطیع با آن نوع از مستطیع فرق بذاریم، دلیل برایش نداریم.

حال باید دید که آیا استطاعت بذل واقعاً مانند استطاعت تملی است؟ به نظر ما دو فرق بین این دو نوع استطاعت وجود
دارد:

است، یا لااقل احتمالش ی امر متعارف که بذل به نحو اباحه باشد که ی 1. فرق اول رجوع در بذل است خصوصاً در جای
احتمال عقلائ است. ی کس به دیری چیزی را بذل مکند و بعد از مدت از او پس مگیرد و این مسئله در بین مردم، عقلا

دانم این مالم باقمن نم گوئکه شما با مال خودت مستطیع شدی و م افتد. این با آنجاینین اتفاق مو متشرعه و متدی
مماند یا نه؟ احتمال عدم بقاء خیل ضعیف است، ی جوان که مخواهد به حج برود احتمال مریض شدنش خیل ضعیف

است، پس اولا این فارق وجود دارد که در بذل، احتمال رجوع باذل به بذلش، ی احتمال متعارف عقلای است.

2. فرق دوم آن است که در استطاعت ملیه ما یقین داریم وثوق در موضوعش دخالت ندارد، اما در بذلیه (که صاحب مدارک
گفت: حذراً من الضرر» و ما آن را نمگوئیم، بله) مگوییم به خاطر تناسب حم و موضوع که «للباذل أن یرجع إل بذله»

.کند مستطیع هستبه تو بذل کرد و اطمینان داری که این از بذلش رجوع نم وید: اگر کسشارع ب گوئیم شاید اصلام

به بیان دیر شارع نفرموده اگر کس بذل کرد چه اطمینان داری و چه نداری، واجب الحج هست، بله تناسب حم و موضوع
(که خودش ی از قرائن مهم در فقه است و بزرگان مثل خود امام(قدسسره) مخصوصاً در کتاب البیع زیاد به این مسئله

تناسب حم و موضوع استشهاد مفرمودند)، این است که این وثوق در استطاعت بذلیه شرط باشد؛ یعن تناسب حم و
موضوع این است که در استطاعت ملیه این وثوق شرط نباشد اما در استطاعت بذلیه شرط باشد.

منته این فرق دوم ما در صورت تمام است که این تمس به اصالة الاطلاق ناتمام باشد؛ یعن اگر دلیل اول که بحث تمس به
اصالة الاطلاق است را هم رد کردیم و چیزی به نام اطلاق نداشتیم، آنگاه قرینه مناسبت حم و موضوع اینجا محم است، اما
اگر آن اطلاق ثابت شد؛ یعن اثبات کردیم آنچه صاحب جواهر(قدسسره) مگوید (که ادله استطاعت بذلیه اطلاق دارد و وثوق

معتبر نبوده و شرطیت ندارد) صحیح است، دیر مجال برای این مطلب ما نیست. لذا همه حرف حول این است که آیا ادله



استطاعت بذلیه اطلاق دارد یا نه؟

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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