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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه بیان کلام مرحوم عراق (رحمهاله)

بحث در کلام مرحوم محقق عراق (رحمهاله) بود. ایشان در ادامه ـ ولو تصریح نردند ‐  شاهدی از علوم رایج برای مدعای
خود ذکر مکنند؛ به این بیان که ابتدا مفرماید حقیقت این علوم مثل علم نحو، صرف و... قواعدی است که گاه متعلق علم

قرار مگیرد و گاه متعلق علم نیست؛ یعن یا اکثر قوانین آن جعل است و یا از قبیل ملازمات واقعیه است.

سپس مفرماید چون در این قبیل علوم با نوم و غفلت معتبر این علم همچنان باق مماند  ـ مثلا وقت مگوید «کل فاعل
ه امر اعتباریاند؛ در نتیجه اعتباریاتنیستند بل وینشود اینها امری تمرفوع» و «کل مفعول منصوب» ‐ ، لذا معلوم م

وجود دارد که با از بین رفتن یا غفلت معتبِر از بین نمروند و باق هستند؛ پس تمام اعتباریات از نوع اعتباریات محضه نیستند
که با غفلت یا نوم اعتبار کننده از بین بروند.[1]

اشال و جواب در کلام مرحوم عراق (رحمهاله)

اشال: مستشل مگوید اعتباریت این علوم دو صورت دارد:

الف ‐  اعتبار تابع أی شخصٍ کان باشد؛ به این بیان که هر چند پدید آورنده علم نحو «کل فاعل مرفوع» را اعتبار کرد اما بعد
از او، دیران هم همین اعتبار را در نظر مگیرند؛ لذا این اعتبار، تابع اعتبار هر شخص به صورت جداگانه است و مادام که

افراد اعتبار مکنند، این علم و قواعدش موجود است. در نتیجه با غفلت، نوم یا موت اعتبار کننده این قاعده از بین نمرود
بله با اعتبار دیران باق است.

ب ‐  اعتبار تابع معتبر خاص باشد؛ به این بیان که این قاعده توسط ی اعتبار کننده ایجاد شود و دیران بعد او آن قاعده را
اعتبار نمکنند، بله نظر دیران طریق رسیدن به آن اعتبار است و نظر دیران موضوعیت در وجود این قاعده ندارد.

مثلا پدیدآورنده، «کل فاعل مرفوع» را اعتبار مکند اما دیران این قاعده را اعتبار نمکنند بله مقصودشان رسیدن به این
دانند. طبق این صورت اگر پدیدآورنده علم از بین رفت تالم قاعده است و به حساب اعتبار شخص اول این را امری واقع

فاسد از بین رفتن اصل قاعده به وجود نمآید.[2]

جواب: مرحوم عراق (رحمهاله) در جواب مگوید نظر ما همان صورت دوم است ول معتبر خاص دو گونه است:
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الف ‐  اگر معتبر خاص، فقط علت حدوث برای این اعتبار باشد، واضح است که با از بین رفتن معتبر، اعتبار هم از بین
مرود ولو غیر معتبر هم التفات پیدا کند چون واقعیت شل نرفتهاست.

وئیم بعد از اعتبار واقعیتوجود ندارد جز اینکه ب بعد از خودش باشد؛ راه ب ‐  اگر مقصود معتبر خاص، بقاء اعتبار حت
شل گرفتهاست که اگر اعتبار کننده هم از بین رفت این واقعیت باق مماند.[3]

بررس کلام مرحوم عراق (رحمهاله)

چنین به نظر مرسد در این بیان هم ایشان، دلیل تازهای ذکر نرده و جوابشان مصادر به مطلوب است؛ به این بیان که مدعای
ایشان اثبات واقع بودن اعتبار شده است ول اینکه مگویند بعد از اعتبار ولو اعتبارکننده از بین برود اما معتبر ـ به فتح ـ

باق است، این مدعا را اثبات نمکند.

لذا گفتیم این امر همچنان اعتباری است اما قابلیت استمرار دارد یعن معتبر «کل فاعل مرفوع» را اعتبار مکند ول مگوید
أمد آن تا زمان است که قاعدهای جای این قاعده توسط شخص دیر اعتبار نشود پس اگر معتبر هم از بین برود همچنان این

قاعده باق خواهد ماند.

در نتیجه اینکه بخواهیم برای «کل فاعل مرفوع» یا «کل مفعول منصوب» حقیقت تصور کنیم صحیح نیست چون این امان
وجود داشت که معتبر از ابتدا فاعل را منصوب و مفعول را مرفوع قرار دهد.

جمعبندی کلام مرحوم عراق (رحمهاله)

مرحوم عراق (رحمهاله) مسئله «وسطٌ بین الاعتبار و الواقع» را در سه بحث قائل شدند و گفتند اینها اعتباریات محض نیستند
بله بعد از اعتبار واقعیت شل مگیرد؛ 1) وضع الفاظ 2) احام وضعیه مثل ملیت و زوجیت 3) فنون و علوم اعتباری.

خلاصه کلام ایشان این است که بعد از اعتبار اولیه واقعیت شل مگیرد؛ لذا اعتبار دیران نقش در بقاء اعتبار اولیه ندارد،
بله دیران از این اعتبار به واقع مرسند.

تنها دلیل که با بررس مجموع کلام ایشان به دست آمد این است که فرمود اعتبار محض با غفلت اعتبارکننده باید از بین برود
در حالکه اینها چنین نیستند.

ما در جواب گفتیم اعتباریات مختلف هستند و گاه اوقات با غفلت اعتبارکننده از بین مروند اما گاه اعتبار به گونهای است
که اگر اعتبار کننده نباشد این اعتبار باق است؛ مثلا در وصیت، شخص اعتبار مکند فلان مال برای فلان شخص باشد و

وقت او از دنیا رفت هر چند واقعیت وجود ندارد اما این اعتبار همچنان باق است و عقلاء آنرا پذیرفته و بر آن اثر بار مکنند.

اشال و جواب
شاید مستشل بوید اگر اعتبار دارای واقعیت نباشد، چونه بر آن اثر بار خواهد شد؟! در جواب مگوئیم عقلاء بر امر اعتباری

هم اثر بار مکنند؛ مثلا خداوند متعال کس را به عنوان امام و واجب الاطاعة قرار مدهد لذا اطاعت امرشان واجب و قول و
فعلشان حجت است.[4]



یا مثلا اگر کس بین عقلاء به عنوان رئیس قرار داده شد، اطاعت امرش واجب مشود؛ کما اینکه عقلاء به کس که تا دیروز
رئیس بودهاست اما امروز به بعد رئیس نیست، اعتنا و توجه نمکنند.

کلام مرحوم امام خمین (رحمهاله) و بررس آن

حضرت امام رضوان اله تعال علیه و حشره اله مع النب و آله علیهم السلام بعد از نقل کلام مرحوم عراق (رحمهاله)، شش
اشال را نسبت به کلام ایشان دارند که برخ از این اشالات را مطرح منمائیم:

اشال اول: مرحوم عراق (رحمهاله) بین لوازم وجود و لوازم ماهیت خلط کردهاند؛ به این بیان که ملازمه بین نار و حرارت،
ملازمه بین الوجودین است یعن اگر نار در عالم خارج موجود شد حرارت هم موجود مشود اما اگر کس نار و حرارت را

تصور کرد، بین طبیع نار و طبیع حرارت ملازمه نیست.[5]

در اصل ملازمه به ملازمه بین نار و حرارت تنظیر کردند؛ یعن (هرحمهال) توان پاسخ داد و گفت مرحوم عراقال ماز این اش
ایشان مگوید ببینید آیا ملازمه بین نار و حرارت وجود دارد یا خیر؟! ملازمه هر چند ما به ازاء ندارد اما موجود است کما
اینکه در ما نحن فیه هم بین وجود لفظ و معنا و هم بین طبیع لفظ و معنا ملازمه وجود دارد؛ یعن اگر این لفظ در خارج

موجود شد، این معنا هم با آن مآید؛ یا اگر این لفظ در ذهن تصور شد، این معنا همراه آن وجود دارد؛ در نتیجه این اشال بر
مرحوم عراق (رحمهاله) وارد نیست.

اشال دوم: تلازم در جای موجود است که طرفین ملازمه موجود باشند، اما اگر طرفین موجود نباشند تلازم و ربط بین طرفین
معقول نیست.[6]

از این اشال نیز متوان پاسخ داد و گفت مرحوم عراق (رحمهاله) هم مفرماید مادام که طرفین چه در خارج، چه در ذهن و
چه در کتابت، نباشند تلازم در کار نیست یعن اگر لفظ را تصور نردیم تلازم وجود ندارد.

بله، شاید امام قدس سره از کلام عراق (رحمهاله) چنین برداشت کردهاند که تحقق واقع حت در فرض که لفظ استعمال و
موجود نشود هم وجود دارد؛ در حالکه مقصود مرحوم عراق (رحمهاله) این نیست.

لذا ایشان مدعای خود را به قضایای حقیقیه تنظیر کرده و گفتند همانطور که در قضایای حقیقیه اگر فرض وجود موضوع
شود حم هم موجود مشود، ملازمه هم با فرض وجود لفظ و معنا است، نه بدون اینها.

اشال سوم: اگر بوئیم بین لفظ و معنا مثل زوجیت و اربعه تلازم وجود دارد منجر به تسلسل مشود؛ به این بیان که اگر این
تلازم تحقق خارج داشته باشد باید برخ امور غیر متناه که بر هم ترتب دارند در عالم خارج موجود شوند؛ چون هر عددی

نصف و فوق دارد.

مثلا نصف چهار، دو و نصف دو، ی و... است یا اعداد زوج بعد از دو، چهار، شش، هشت و... هستند. پس اگر بوئیم این
تلازم واقعیت در عالم خارج دارد، باید بوئیم اعداد غیر متناهیه داریم و در نتیجه تلازمهای غیر متناه و این مستلزم تسلسل

است و بطلان تسلسل در محل خود اثبات شدهاست.

به بیان دیر اگر این ملازمه در عالم خارج موجود باشد، اعداد از لحاظ تنصیف و فوق تناه ندارند؛ لذا لازم مآید این



تلازمهای غیر متناه در عالم خارج به وجود آید.[7]

از این اشال نیز متوان پاسخ داد و گفت اولا  ‐ کتاب جواهر الاصول توسط مقرر ناشتهشدهاست و این اشالات در
دورههای قبل اصول ایشان مانند تهذیب الاصول وجود ندارد ‐  این جهت روشن نیست که تلازم غیر متناه است یا عدد غیر

متناه است و یا هر دو؟ لذا اشال خیل روشن نیست.

ثانیاً اگر بوئیم مراد غیر متناه بودن تلازم است، یعن اگر این تلازم تحقق خارج داشته باشد مستلزم امور غیر متناهیهای
است که یتوقف بعضها عل بعض و بین آنها ترتب وجود دارد و لذا منجر به تسلسل مشود؛ اما ما متوجه نشدیم که ترتب و

تلازم بین چهار و زوجیت چه ربط به تلازم بین شش یا هشت و زوجیت دارد؛ چون هر کدام از اینها تلازم جداگانه دارند.

به بیان دیر تسلسل به این معناست که بوئیم این معلول، معلول علت است که این علت خود معلول علت دیر باشد و برای این
چرخه پایان وجود نداشته باشد؛ ی از براهین که برای اثبات خدای تبارک و تعال وجود دارد، استحاله تسلسل است؛ به این
بیان که اگر بوئیم خداوند متعال هم محتاج علت است، آن علت نیز باید علت داشته باشد مر اینکه به جای برسیم که نیاز به

علت نداشته باشیم یعن موجودی که ذاتاً موجود است و نام این موجود خدای تبارک و تعال است. اما این بیان ارتباط به
مانحن فیه و تلازم بین زوجیت و اعداد زوج ندارد.

ادامه بیان کلام مرحوم امام خمین (رحمهاله) و بررس آن

ایشان سپس مفرمایند اینکه بوئیم بین عدد چهار و زوجیت در عالم خارج تلازم واقع وجود دارد صحیح نیست بله تلازم
در عالم تصور است لذا به مجرد قطع تصور، عدد چهار هم از بین مرود.

ایشان در ادامه شاهد سوم مرحوم عراق (رحمهاله) را نیز مورد خدشه قرار داده و مفرماید، این مطلب که در مورد اعداد زوج
و زوجیت بیان کردیم در مورد علوم اعتباری مثل علم نحو و صرف نیز وجود دارد؛ به این بیان که اگر بشر منقرض شد و کتب

مرتبط با این علوم از بین رفت، واقعیت وجود ندارد؛ مثلا «کل فاعل مرفوع» واقعیت در خارج ندارد بله یا در ذهن و یا در
کتابها است و اگر کتب و انسانها از بین بروند، چیزی به نام «کل فاعل مرفوع» وجود نخواهد داشت.[8]

این فرمایش تام است یعن به قول مرحوم امام (رحمهاله) اگر نسل بشر منقرض و همه این کتابها نابود شود، چیزی به نام «کل
فاعل مرفوع» و حت قواعدی که در بعض علوم دیر مطرح است وجود نخواهد داشت؛ لذا فرض واقعیت برای این امور

صحیح نیست.

بله اگر بشر و کتابها نباشد، روز، آفتاب، شب و... موجود است چون اینها واقعیت دارند؛ اما برای این قواعد و علوم، ورای
کتب و اذهان بشر واقعیت معنا ندارد.

جمعبندی بحث

بحث در نزاع اول بود که آیا دلالت لفظ بر معنا، ذات یا وسطٌ بین الاعتباری و الذات، یا جعل و اعتباری محض است. بحث از
ذات بودن دلالت را مطرح کرده و نپذیرفتیم. در مورد قول دوم که وسطٌ بین اعتباری و ذات باشد هم ی بیان مربوط به مرحوم

عراق (رحمهاله) بود که روشن شد برای ما قابل قبول نیست.



و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و بذلك أيضا أجابوا عن شبهة اعتبار إضافة أخرى بين الإضافة و المضاف عل من التزم بوجود الإضافات ف الخارج.
و عمدة الوجه فيها هو أنّ ف أمثال هذه الاعتبارات كان لحاظ المعتبر من وسائط ثبوتها لا طريقا إليها بخلاف ما ذكرنا من أنحاء

الاختصاصات الجعلية، إذ ه كأنحاء الملازمات الذاتية كان لحاظها مجدّدا طريقا إليها، لا من وسائط ثبوتها، و لقد أشرنا ف أول
التاب بأنّ حقيقة الفنون عبارة عن القواعد الت يتعلّق بها العلم تارة و الجهل‏ اخرى، مع أنّ قوانينها غالبا جعلية، و ما كان منها

غير جعل كان من سنخ أبواب الملازمات الواقعية، و لو كانت مثل هذه أيضا من الاعتبارات المتقومة باعتبار المعتبر لزم الالتزام
انعدام الفنون واقعا بمحض الغفلة عنها و هذا مما يأب إل بمحض غفلة اللاحظ عن لحاظها فينته فن بانعدام القوانين من كل

عنه العقل السليم و الذوق المستقيم.» مقالات الأصول، ج‏1، ص: 63 و 64.
[2] ـ «فان قلت: انّ ذلك انّما يلزم لو كانت اعتباريتها [تابعة] [لاعتبار] أي شخصٍ كان. و أما لو قيل بأنّها [تابعة] [لاعتبار] معتبر

خاص فلا شبهة حينئذٍ ف أنّ نظر غيرهم بالنسبة إليها طريق صرف بِلا موضوعية له إ نظر شخص الجاعل و حينئذ لا يلزم ما
ذكرت من التال من انعدام الفنون بالغفلة عنها.» مقالات الأصول، ج‏1، ص: 64.

[3] ـ «قلت: إن كان الغرض من اعتبار [المعتبر] الخاص، حدوث اعتباره محضا فلا شبهة ف انعدامه خصوصا بفناء معتبره
فلازمه عدم بقاء الأمر الاعتباري إذ هو تابع اعتباره حدوثا و بقاء فلازمه حينئذ عدم تصور بقاء للفنون حت مع التفات غير المعتبر

ة [غير] المنسوخة. و إن كان الغرض اعتبار المعتبر بنحو يبقباب الفنون الأبدي أشدّ محذورا ف فضلا عن غفلته، و هذا المعن
ة إمور الجعليالا ر البقاء فر ذلك مع فناء المعتبر، و حينئذ لا يتصواعتباره الموجب لبقاء الأمر الاعتباري فنقول: كيف يتصو

بدعوى صيرورة الجعل منشأ لإحداث نحو اختصاص و ملازمة بين الطرفين باقية ما دام اقتضاء الجعل له نظير سائر الملازمات
الذاتية، و مرجع ذلك إل الالتزام بنحو من الواقعية الت أشرنا إليها آنفا فراجع.» مقالات الأصول، ج‏1، ص: 64.

[4] ـ این بحث را در احام وضعیه مطرح کردیم که امام رضوان اله تعال علیه ط مبنائ فرمود امامت حم وضع و
جعل از طرف خدای تبارک و تعال برای اشخاص معین است و عنوان توین ندارد. البته بین امامت و وجود امام تفاوت

وجود دارد چون وجود امام امری توین است؛ لذا هر امام بعد از امام دیر این عنوان را حائز مشود یعن تا زمانکه امام
حسن(عليهالسلام) امام بود امام حسین(عليهالسلام) امام نبود. بحث عصمت و یا حت بحث حجیت اقوال بحث دیری است اما

چه کس آن زمان لزوم اطاعت داشت؟ لذا امام حسین(عليهالسلام) از امام حسن(عليهالسلام) اطاعت مکرد و از دستور
ایشان تبعیت مکرد.

[5] ـ «و فيه أو: أنّه اشتبه عليه قدس سره لوازم الوجود بلوازم الماهية؛ لأنّ الحرارة من لوازم وجود النار خارجاً، لا من لوازم
الذهن، و لا ف عقل أن لا توجد النار فرها، و هل ية النار و تصوالذهن عند وجود ماهي يلزم أن توجد الحرارة ف ته، و إماهي

الخارج، و مع ذلك تون الحرارة موجودة؟! و لا يخف أنّ هذا مناقشة ف المثال.» جواهر الأصول، ج‏1، ص: 81.
[6] ـ «و ثانياً: أنّ واقعية التلازم بواقعية المتلازمين، فمع عدمهما لا تحقّق له.و بعبارة اخرى: التلازم بين أمرين موجودين،

فبانعدام أحد الطرفين كيف يعقل أن يون الربط و المعن الحرف موجوداً؟!» جواهر الأصول، ج‏1، ص: 81.
[7] ـ «و ثالثاً: أنّه لو كان للتلازم بين الزوجية و الأربعة تحقّق خارج، يلزم وجود امور غير متناهية مترتّب بعضها عل بعض

ف الخارج؛ بداهة أن لل عدد من الأعداد‐ من حيث إضافة الصحاح عليه و نقص السور منه‐ مراتب غير متناهية؛ ضرورة أنّ
لل عددٍ نصفاً، و لنصفه نصفاً ... و هذا، و لل عدد مرتبة فوقه، و فوقها مرتبة ... إل غير النهاية، فلو كانت لهذه الملازمات

واقعيات و تحقّق ف الخارج فعً، للزم تحقّق أعداد غير متناهية‐ من حيث السر و الصحاح‐ ف الخارج، و برهان إبطال
التسلسل يبطله.» جواهر الأصول، ج‏1، ص: 81.

[8] ـ «و الحق: أنّ الملازمة موجودة بتصور الأربعة مثً، و بمجرد قطع التصور عنها تنعدم، و كذلك الحال ف الامور الاعتبارية
كالعلوم، فإنّه إذا انقرض البشر، و انعدمت‏التب، لا تون لها واقعية خارجية. و بالجملة: العلوم و سائر الامور الاعتبارية، لم ين

لها وجود و تحقّق إ ف الأذهان و التب، و بعد انعدامهما لا يبق لها وجود ف الخارج. فظهر: أنّ الأمر ف المقيس عليه من
كلامه قدس سره لا يتم فما ظنّك ف المقيس، فتدبر.»




