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مقدمه واجب/واجب نفس و غیری
جلسه 14 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چیده بحث گذشته

در فرض که ملف علم دارد ی واجب بر ذمه اوست، اما نمداند این واجب، عنوان وضو یا صلاة دارد، اگر عنوان صلاة
باشد، عنوان واجب نفس محض دارد، اگر عنوان وضو باشد، مردد مشود بین اینه نفس یا غیری باشد.

م است، و صورتبه حسب ترتیب در فوائد الاصول و اجود التقریرات صورت سو این صورت در کلام مرحوم محقق نائین
دوم است که در کتاب محاضرات مطرح شده است.

نظر مرحوم نائین و صاحب کتاب محاضرات هر دو این است که نسبت به وضو علم تفصیل داریم. وضو برای ملف واجب
است اعم از اینه به عنوان خودش واجب باشد یا بعنوان مقدمه برای صلاة لازم باشد. لذا وضو وجوب تفصیل دارد و در

نتیجه علم اجمال ما انحلال پیدا مکند به ی علم تفصیل به وجوب وضو و نسبت به صلاة ش ما بدوی مشود.

این دو بزرگوار؛ هم مرحوم نائین و هم صاحب محاضرات فرمودهاند نسبت به صلاة باید اصالة البرائة جاری کرد. بیان آنها را
در ضمن دو جلسه که صورت سوم صورت مهم است و نات که در عبارتهای این دو بزرگوار بود بطور مفصل عرض

کردیم.

صورت چهارم: دوران امر بین متباینین

نظریه دیر این است که در اینجا دوران امر بین متباینین است. کس که نذر کرده واجب را انجام دهد نمداند متعلق نذر،
وضو یا صلاة است. دوران بین وضو و صلاة، دوران بین متباینین است و در دوران بین متباینین، انحلال وجود ندارد و باید

احتیاط کرد و اصالة الاشتغال را جاری کرد. اگر اصالة الاشتغال را جاری کنیم باید وضو و صلاة هر دو را انجام دهیم، بعلاوه
اینه باید وضو را قبل از صلاة انجام دهیم.

اگر بخواهیم اصالة الاشتغال را جاری کنیم باید یقین پیدا کنیم که ذمه ما بریء شده است. اگر اول صلاة و بعد وضو را انجام
دهیم کاف است.

در بحث امروز مخواهیم ببینیم آیا فرمایش مرحوم نائین و به تبع ایشان فرمایش صاحب محاضرات که همان نظریه ایشان را
اختیار کرده و پر و بال دادهاند تام است یا تام نیست.
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نقد استاد بر صورت چهارم

چند اشال قابل طرح وجود دارد که اول آنها را عرض کنیم.

اشال اول: گفتهاند انحلال در جای است که معلوم بالاجمال قابل انطباق بر معلوم تفصیل باشد.

در اینجا ی معلوم تفصیل به نام وجوب وضو و ی معلوم اجمال به نام وجوب نفس داریم. نمدانیم کس که نذر کرده، آیا
است، وضوی به تنهای دارد، یا متعلق نذر او، وضوی به تنهای متعلق نذر او عبارت از صلاة است و صلاة عنوان واجب نفس

و بدون اینه مقدمه نماز شود عنوان واجب نفس پیدا مکند.

دوران بین وضو و صلاة است، منتها اگر به حسب واقع، متعلق نذر، صلاة باشد، وضو هم بعنوان واجب غیری انجام شود،
مرحوم نائین مفرمایند نتیجه این مشود که نسبت به وضو و وجوب وضو، علم تفصیل داریم. وجوب وضو برای ما معلوم

بالتفصیل مشود، وجوب نفس نماز معلوم بالاجمال مشود.

معلوم بالاجمال قابل انطباق بر معلوم بالتفصیل نیست.

در دوران بین اقل و اکثر که مرحوم نائین فرمودند این صورت سوم ما نحن فیه، از قبیل دوران بین اقل و اکثر است، در آنجا
أقل، معلوم بالتفصیل است و اکثر، مشوک است. اما عنوان اکثر، قابل انطباق بر عنوان اقل است. یعن نماز ده جزئ، قابل

انطباق بر نماز نُه جزی هم است. لذا در انحلال باید معلوم بالاجمال قابل انطباق بر معلوم بالتفصیل باشد و در ما نحن فیه
اینچنین نیست.

در ما نحن فیه، معلوم بالاجمال وجوب نفس است، معلوم بالتفصیل وجوب کل است، وقت علم تفصیل پیدا مکنید نماز و
وضو واجب است، اما نمتوانید بویید وجوب وضو، نفس است یا غیری، پس معلوم بالتفصیل قدر جامع بین نفس و غیری

است.

و غیری آن معلوم نیست. در نتیجه معلوم بالاجمال که عبارت از وجوب نفس نفس به وجوب وضو داریم ول علم تفصیل
است، قابل انطباق بر معلوم بالتفصیل نیست و اگر قابل انطباق نبود انحلال بوجود نمآید.

پاسخ اشال: از توضیح که در کلام مرحوم نائین داده شد روشن مشود، گفتیم مرحوم نائین انحلال را که قائلند؛ انحلال
حم است. انحلال حم ی ملاک دارد و ملاک آن این است که در دو طرف علم اجمال، اصل جریان پیدا نند. اگر در

ی طرف اصل جریان نداشت و در طرف دیر جریان پیدا کرد، بدون اینه معارض در کار باشد، این مشود انحلال. مرحوم
نائین مفرمایند نسبت به وجوب وضو نمتوانیم اصالة البرائة را جاری کنیم، چون وضو عل کلا التقدیرین یعن چه نفسیاً(اگر

خودش متعلق نظر باشد) چه غیریاً(اگر صلاة متعلق نذر باشد) وضو واجب است.

وقت وضو واجب شد نسبت به وجوب وضو نمتوانیم اصالة البرائة جاری کنیم، اما نسبت به وجوب صلاة چون ش ما
بدوی است، أصالة البرائة را جاری مکنیم. ملاک در انحلال حم، اجرای اصل در ی طرف و عدم اجرای اصل در طرف

دیر است.

بنابراین در ما نحن فیه چون ملاک وجود دارد، این که بوییم معلوم بالاجمال باید قابل انطباق بر معلوم بالتفصیل باشد درست
نیست. اگر هم جاری باشد در انحلال حقیق جریان دارد و در انحلال حم چنین ملاک نیست.



اشال دوم: مرحوم نائین همان انحلال را که در اقل و اکثر نسبت به اجزاء ی مرکب جاری کردهاند را در باب شرایط
آوردهاند. به تعبیری که در کتاب فوائد الاصول فرمودهاند در انحلال بین المقامین که ی مقام، ما نحن فیه است و مقدمه

خارجیه است، و اقل و اکثر که در باب اجزاء و مقدمه داخلیه است فرق وجود ندارد. پس ایشان انحلال را تعمیم دادند هم
نسبت به اقل و اکثر ارتباط که آنجا مشهور قائل هستند، در باب مقدمهی داخلیه ایشان تعمیم دادهاند، همچنین نسبت به مقدمه
خارجیه که عبارت از وضو است نیز جریان پیدا مکند. اشال این است که نمتوانیم به این مطلب التزام پیدا کنیم. زیرا در

اقل و اکثر ی وجوب دارد. این ی وجوب یا متعلق به اقل است یا اکثر. متوانیم بوییم نسبت به اقل یقین است و علم
تفصیل نسبت اقل داریم، اما نسبت به اکثر برای ما مشوک است و در اکثر، برائت جاری شود.

بنابراین در اقل و اکثر چون ی وجوب داریم، این ی وجوب یا متعلق به اقل است یا متعلق به اکثر.

اما در باب شرایط، شرایط وجوب مستقل غیری دارند. وجوب که به وضو تعلق پیدا مکند، انشاء مستقل دارد، اما این انشاء
م شد، در جایاست. اگر وجوب در باب مقدمات خارجیه مستقل شد و وجوب دو ن وجوب مستقلمستقل، غیری است. ل

که دو وجوب مطرح باشد، انحلال وجود ندارد.

پاسخ اشال: این اشال بر مرحوم نائین وارد نیست. برای اینه مبنای ایشان این است که در مقدمات خارجیه، وجوب مقدمه
و وجوب غیری مقدمه، معلول وجوب ذی المقدمه است. این نظریه بین متأخرین از مرحوم نائین کاملا مردود است.

 یعن اصولیین بعد ایشان اکثرا، مانند مرحوم امام و مرحوم محقق خوی و دیران(رضوان اله علیهم) رابطه بین وجوب مقدمه
و ذی المقدمه را بعنوان رابطه علّ و معلول نمدانند.

مرحوم نائین رابطه را رابطه علّ و معلول مداند. مفرمایند وجوب غیری، مقدمه معلول وجوب نفس ذی المقدمه است. اگر
معلول آن شد، متوانیم بوییم دایرهی آن، وضو را هم مگیرد. این دو اشال، که این دو اشال قابل جواب است.

اشال سوم: مرحوم نائین عنوان را ذکر کردهاند بنام «تفی در تنجیز» یا «توسط در تنجیز» که در فوائد وجود دارد و در
اجود التقریرات نیست. ایشان معتقد است حم در مرحله تنجیز که مرحله ثواب و عقاب است، قابل تفی است. 

یعن ترک حم نسبت به ترک بعض از اجزاء، استحقاق عقاب م‌آورد، اما نسبت به ترک اجزاء دیر، استحقاق عقاب
نمآورد و از آن تعبیر کردهاند به «تفی در تنجیز» که گفتهاند هم در باب اقل و اکثر جریان دارد، که مقدمات داخلیه است و

هم در وضو که عنوان مقدمه خارجیه است جریان دارد.

در اشال سوم دو مطلب وجود دارد.

مطلب اول: اساسا التزام به تفی در تنجیز صحیح است یا نه؟ حم در مرحله ثبوت یا در مرحله سقوط قابل تفی نیست،
اما اگر در مرحله ثواب و عقاب، تفی در تنجیز قائل شویم به نظر مرسد مبنای صحیح نمتواند باشد.

چون حم در جای که مرکب است، اگر جزی از اجزاء مرکب ترک شد، ترک جزء، موجب ترک کل مشود و ترک کل،
مستند به ترک جزء است. اگر در باب مرکب، برای ترک هر جزی استحقاق عقاب خاص قائل شویم، این فرمایش درست است.

مثلا بوییم نماز، مرکب است و اگر کس نماز نخواند، برای ترک قیام، رکوع، سجده و اذکار عقاب مشود. اگر کس نماز
نخواند، شارع متواند ترک نماز به ترک بعض از اجزاء را، مستندا به ترک بعض بوید استحقاق عقاب دارد و مستندا به ترک

بعض از اجزاء دیر استحقاق عقاب ندارد.



استحقاق عقاب خاص ی ،درست است که برای ترک هر جزی کنید در فرضدر تنجیز م یاین بیان شما که تعبیر به تف
را قائل شویم.

اگر گفتیم شارع فرموده هر کس نماز را ترک کرد، استحقاق عقاب دارد، اگر کس همه نماز را خواند، اما رکوع را نیاورد، نماز
ترک شده است. ترک نماز، مستند به ترک رکوع است و اگر فرض کنیم ی جزء دیر را هم ترک کرده، دیر به آن استناد ندارد

و معلول آن نیست و نمتوانیم بوییم ترک نماز، دو علت دارد؛ ی ترک رکوع و ی ترک سجده. خیر، اگر ی جزی ترک
شود، نماز ترک مشود. شارع هم فرموده اگر نماز ترک شد، عقاب وجود دارد. وقت عقاب آمد، دیر در اینجا تفی در تنجیز

معنا ندارد که بوییم از نظر عقاب شارع، ترک نماز مستند به ترک این اجزاء را با ترک نماز مستند به ترک اجزاء دیر فرق
گذاشته است.

بعبارة أخری؛ بیان ساده مطلب این است که در جای که نمدانیم نماز ده جزء است یا نُه جزء و نمدانیم سوره بعنوان جزء
دهم واجب است یا جزء نهم، مگوییم این أقل و أکثر ارتباط است.

مشهور از جمله مرحوم نائین در اکثر، برائت جاری مکنند. آناه اگر سوره واقعا جزء نماز باشد، نماز ترک شده است. آناه
مفرمایند ترک نماز، اگر معلول ترک اقل باشد، استحقاق عقاب نیست، اگر معلول ترک اکثر شد، عقاب نیست.

عرض ما این است که یا ترک نماز هست یا نیست. نمتوانیم بوییم کس که نُه جزء را آورده نسبت به نُه جزء ترک نماز نرده،
نسبت به جزء دهم ترک نماز شده است. وقت أصالة البرائة را در جزء دهم جاری مکنید، به این معناست که ظاهرا سوره، جزء

نماز نیست و این شخص نماز را ترک نرده و به حسب ظاهر نماز را آورده است. نمتوانیم بوییم به حسب ظاهر، هم ترک
کرده و هم آورده است.

اولا: این تفی گر چه مرحوم نائین با دقت عمیق عقل آن را ابراز کرده و اصلا جای برای این دقتهای عقل در باب احام
که از امور اعتباری است نیست، اما با قطع نظر از این، عقلا هم نمشود. این حم یا به مرحله تنجز مرسد یا نمرسد. بوییم

در مرحله تنجز، نسبت به بعض اجزاء تفی پیدا مکند، برای ما قابل تصویر صحیح نیست و مرحوم نائین هم این را در
کلامشان آوردهاند.

یکه قائل به تف فرمایند کسانکرده است. ایشان در فوائد و أجود التقریرات م یبر تف انحلال را مبتن ثانیا: مرحوم نائین
در تنجیز هستند و بعد از تفی، در زائد، اصالة البرائة اصل را جاری مکنند، قائل به انحلال مشوند.

اشال این است که این استناد درست نیست. ممن است کس انحلال حم را بپذیرد(معنای انحلال حم  این است که
اصل در ی طرف جاری و در طرف دیر جاری نشود)، اما تفی در تنجیز را نپذیرد و بوید اصالة البرائة نسبت به زائد

جاری مکنیم. 

تنجیز نسبت به زائد وجود ندارد. نه اینه بوییم حم در مرحله تنجیز، نسبت به زائد تفی پیدا مکند. وجوب صلاة نسبت به
سوره منجز نیست، نسبت به بقیه منجز است، و انحلال را در باب ملاک که در انحلال وجود دارد بپذیریم، اما تفی را نپذیریم.

در اشال سوم دو مطلب را در این رابطه عرض کردیم؛

اولا: التزام به تفی در تنجیز، با قطع نظر از اینه دقت عقل اقتضاء دارد و اینجا مجال برای این دقتهای عقل نیست،



چیزی است که برای ما قابل تصویر نیست.

حم نسبت به سوره منجز است یا نیست، نسبت به بقیه اجزاء منجز است یا منجز نیست، اینه بوییم ی حم منجز داریم و
تنجیز آن نسبت به بقیه اجزاء هست و تنجیز آن نسبت به جزء دهم نیست، اینونه تفی برای ما هر چه در این معنا دقت کردیم،

قابل تصویر نیست.

ثانیاًً: ایشان فرمودهاند انحلال، مبتن بر نظریه تفی است و کسان  قائل به تفی هستند، قائل به انحلال هستند. این ملازمه
درست نیست، چون ممن است انحلال را قائل شویم، اما تفی را منر شویم و بوییم چنین چیزی بنام تفی وجود ندارد.

اشال چهارم هم وجود دارد که با آن اصل مطلب مرحوم نائین کنار مرود.

پس نتیجه مگیریم در این مورد که ایشان در صلاة، أصالة البرائة را جاری کردهاند، باید در مجموع اصالة الاشتغال را جاری
کنیم. کس نذر کرده و نمداند متعلق آن وضو است یا صلاة، هر دو را باید انجام دهد که توضیح آن را فردا عرض مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


