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مقدمه واجب/واجب نفس و غیری
جلسه 13 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

صورت دوم مقتضای اصول عملیه در ش در نفس یا غیری بودن

بحث در این بود در صورت که ش داریم واجب نفس است یا غیری، بعد از اینه مقتضای اصول لفظیه را بررس کردیم، بنا
شد ببینیم مقتضای اصول عملیه چیست؟

محقق نائین در این قسمت از بحث ی تقسیم ثلاث را ارائه دادهاند و در کلمات بعض از تلامذه ایشان، تبدیل به چهار قسم شده
است. بنا شد بر طبق همان چهار قسم که در کتاب محاضرات آمده مطلب را دنبال کنیم.

رسیدیم به صورت دوم،که م‌دانیم وجوب ی شء مسلم است، ول نمدانیم آیا این وجوب، عنوان نفس دارد یا غیری؟ لن
مدانیم که اگر عنوان غیری دارد، ذی المقدمه فعلیت دارد. مثلا کس ی عمل را نذر مکند، نمداند متعلق نذر او وضو بوده
یا صلاة بوده است. اگر متعلق نذر او صلاة باشد، به عنوان واجب نفس به این معناست که وضو را به عنوان واجب غیری باید

انجام دهد و اگر متعلق نذر او وضو باشد به این معنا است که وضو بعنوان واجب نفس بر او واجب است. لذا اکنون که
ن اگر غیری باشد، صلاة واجب نفسشود. لد مو غیری بودن مرد داند متعلق نذر، وضو است یا صلاة، وضو بین نفسنم

است، ذی المقدمهای است که وجوب آن فعلیت دارد. این صورت مسأله.

کلام مرحوم نائین و نظر ایشان را مفصل گفتیم و ایشان مفرمایند در اینجا انحلال بوجود مآید. علم اجمال ما به ی علم
تفصیل و ش بدوی انحلال پیدا مکند. علم تفصیل ما نسبت به وجوب وضو است، یعن تفصیلا مدانیم وضو عل کل

التقدیرین واجب است، اگر از اول، متعلق نذر خود وضو باشد، وضو وجوب نفس دارد، اگر متعلق نذر در واقع صلاة باشد،
وضو نسبت به آن وجوب غیری دارد. پس ما علم تفصیل داریم به اینه وضو واجب است و ترک وضو استحقاق عقاب دارد،

و این عقاب إما بترک نفسه أو لترک ذی المقدمهی وضو. به مقتضای علم تفصیل، شخص باید وضو را انجام دهد.
بعد مرحوم نائین فرمود نسبت به صلاة، ش بدوی پیدا مکنیم و ش بدوی مجرای برائت است. ش مکنیم صلاة واجب

است یا نه؟ برائت جاری مکنیم.
این نظریه مرحوم نائین است. آناه بیان دقیق ایشان بنام تفی در تنجیز یا توسط در تنجیز(از وسط واقع شدن) را قائل

شدهاند که توضیح آن را عرض کردیم.
مرحوم محقق خوی در کتاب محاضرات همین نظریه را اختیار کرده است. فرمودهاند انحلال را قبول مکنیم. علم اجمال که
دانیم کسکه م کند، و ایشان هم همین نظریه را دارند که در جایبدوی انحلال پیدا م و ش علم تفصیل ل داشتیم به یاو
نذر کرده و نمداند متعلق نذر، وضو است یا صلاة، علم اجمال انحلال پیدا مکند و نتیجه این مشود که وضو را باید انجام

دهیم و نسبت به صلاة، أصالة البرائة جاری مشود.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/100
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/70
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/59
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


آناه هم مرحوم نائین و هم ایشان در کتاب محاضرات ما نحن فیه را تشبیه کردهاند به موارد دوران بین اقل و اکثر در باب
اجزاء، اگر مدانیم نُه جزء نماز مسلّما واجب است، ش مکنیم ی جزء دهم بنام سوره واجب است یا واجب نیست، در

اینجا انحلال جاری کردهاند، مگویند نسبت به اقل، علم تفصیل داریم، چه خودش واجب باشد و چه در ضمن اکثر واجب
باشد، انجام این نُه جزء تفصیلا واجب است، نسبت به جزء دهم ش ما بدوی مشود و اصالة البرائة را در جزء دهم جاری

مکنیم.

تفاوت ما نحن فیه با بحث اقل و اکثر

که امروز داریم ابتدا این است که آیا بین ما نحن فیه و بین دوران بین اقل و اکثر ‐در مثال نماز که عرض کردیم‐ فرق بحث
وجود دارد یا خیر؟

مرحوم نائین در کتاب فوائد الاصول، ‐این مطلب در اجود التقریرات نیست‐ مفرمایند بین ما نحن فیه یعن وضو و صلاة، و
بین مسأله اقل و اکثر دو فرق متوان بیان کرد، لن این دو فرق سبب نمشود این دو مسأله از یدیر جدا شود.

محقق نائین مفرمایند در هر دو مسأله، به تفی در تنجیز ملتزم مشویم و نتیجه تفی در تنجیز، انحلال است و نتیجه
انحلال این است که نسبت به صلاة، أصالة البرائة را جاری کنیم، اما این دو فرق وجود دارد:

فرق اول: در اقل و اکثر، معلوم تفصیل ما؛ معظم الاجزاء است. نماز نُه یا ده جزء است، این نُه جزء که به آن اقل مگوییم،
تفصیلا برای ما معلوم است فقط ی جزء کوچ مثل سوره برای ما مشوک است. لذا در اقل و اکثر، علم تفصیل به معظم

الاجزاء داریم، مدانیم نه جزء نماز همینها است و باید آورد اما نسبت به جزء دهم ش مکنیم برائت جاری مکنیم. اما در ما
نحن فیه، علم تفصیل به وضو داریم، وضو در مقابل اصل نماز، قلیل الجزء به معنای أعم یا قلیل الشء است. درصد وضو

نسبت به نماز، عنوان معظم ندارد.

ایشان مفرمایند چنین فرق وجود دارد، اما این فرق نسبت به آنچه ما دنبال آن هستیم فارق نیست. این فرق نسبت به این
مطلب که مخواهیم بوییم در هر دو، تفی در تنجیز است و در هر دو جا انحلال وجود دارد و نسبت به مشوک باید برائت

جاری شود در این مطلب تأثیری نمگذارد.

فرق دوم: فرق دوم که در کلام محقق نائین در فوائد الاصول، جلد 1، صفحه 224 ذکر شده این است که در اقل و اکثر آنچه
برای ما معلوم تفصیل است عنوان مقدمه داخلیه دارد.

در ابتدای بحث مقدمه واجب گفتیم اجزاء هر مرکب عنوان مقدمه داخلیه دارد. تبیرة الاحرام، قیام، سجده، رکوع و تمام اجزاء
نماز، عنوان مقدمه داخلیه دارد. پس در اقل و اکثر آنچه تفصیلا برای ما روشن است، عنوان مقدمه داخلیه دارد.

 اما در ما نحن فیه گفتیم معلوم بالتفصیل ما؛ وضو است و عنوان مقدمهی خارجیه دارد. ایشان مفرمایند این فرق که در ما
نحن فیه معلوم بالتفصیل ما، عنوان مقدمه خارجیه دارد و در اقل و اکثر، معلوم بالتفصیل ما عنوان مقدمه داخلیه دارد، این هم

نمتواند در مطلب که ما مخواهیم بوییم در هر دو مورد وجود دارد فرق بذارد. ما مگوییم در هر دو مورد، تفی در تنجیز
مشود، این تفی، سبب انحلال مشود. انحلال، سبب مشود نسبت به زائد برائت جاری کنیم.

این دو فرق را مرحوم نائین در فوائد الاصول ذکر کردهاند اما در اجود التقریرات ذکر نشده است.



تفاوت سوم از محقق خوئ

مرحوم آقای خوی در کتاب محاضرات فرق سوم را ذکر کردهاند. ایشان ابتداء مفرمایند ی انحلال حقیق و ی انحلال
حم داریم. در جای که منشأ علم تفصیل، ی امر وجدان و حقیق باشد، مانند مثال که قبلا عرض کردیم؛ دو ظرف وجود
دارد و علم اجمال داریم که ی از آنها نجس است، اگر ی قطره خون در ی ظرف معین ریختیم، علم تفصیل پیدا مکنیم

ماند یم شود. باقخارج م پیدا کردیم این ظرف از اطراف علم اجمال علم تفصیل که این ظرف معین، نجس است. وقت
طرف و ش ما بدوی مشود و اصالة البرائة را جاری مکنیم.

اینجا انحلال حقیق است، که در انحلال حقیق ی طرف حقیقتا از طرف علم اجمال خارج مشود. اما ی انحلال داریم به
نام انحلال حم، در انحلال حم م‌گوییم علم اجمال در صورت منجز است که ما در هر دو طرف بتوانیم اصل عمل را

جاری کنیم و بعد از جریان، این دو اصل با هم تعارض مکنند و بعد از تعارض مگوییم علم اجمال منجز است.

مثلا دو ظرف است که علم اجمال داریم ی از آنها نجس است، اگر بخواهیم در این ظرف، أصالة الطهارة را جاری کنیم و
بوییم ش مکنیم این ظرف پاک است یا نه، اصالة الطهارة جاری مشود. ظرف دیر هم ش مکنیم پاک است یا نه، در
روند. یعنکنند و هر دو کنار مشود و با هم تعارض مگویند این دو اصل جاری مشود. مآن هم اصالة الطهارة جاری م
چیزی وجود ندارد که با آن بوییم این ظرف پاک است و چیزی هم وجود ندارد که با آن بوییم ظرف دیر پاک است. چیزی

به نام اصالة الطهارة بعد از تعارض باق نم‌ماند، و ما علم به نجاست داریم.

یعن علم اجمال داریم ی از آنها نجس است. این علم اجمال بعد از اینه این دو اصل جاری شد و تعارض کرد و هر دو
ساقط شد، منجز مشود. منجز که شد باید از هر دو ظرف اجتناب کنیم.

انحلال حم یعن اگر در ی از دو طرف علم اجمال اصل جاری نشود و اصل در طرف دیر جریان پیدا کند و بدون
معارض باشد، این را انحلال حم مگویند. یعن انحلال حقیق نیست اما در حم انحلال حقیق است. اگر در ی طرف

معارض نداشت، اثر خودش را مگذارد در جای که در هر دو طرف اصل جاری مشود، این دو اصل با هم تعارض مکنند و
دیر چیزی نداریم که برای ما برائت یا طهارت یا حلیت را اثبات کند.

اما اگر گفتیم ی علم اجمال داریم که دو طرف دارد، اما در ی طرف آن، اصل جریان پیدا نمکند در طرف دیر اصل
جریان پیدا مکند و آن اصل جاری در طرف دیر معارض ندارد، اینجا هم انحلال بوجود مآید. یعن در طرف که اصل جاری

نمشود بر حم علم اجمال باق مماند. این طرف که اصل جاری مشود بر طبق اصل باید حم کنیم.

مرحوم نائین در ما نحن فیه ادعای انحلال کرده است، این انحلال حم است. کس نذر کرده اما هماکنون متعلق نذر خود را
فراموش کرده و نمداند متعلق نذر، وضو یا صلاة است، پس وضو و صلاة دو طرف علم اجمال است. اما آیا متوانیم بوییم
نسبت به وضو، أصالة البرائة عن الوجوب را جاری کنیم؟ خیر، برای اینه عمل تفصیل به وجوب وضو داریم، مدانیم وضو یا

لترک نفسه استحقاق عقاب است یا لترک ذی المقدمة. پس نسبت به ترک وضو نمتوانیم أصالة البرائة را جاری کنیم.

 چرا؟ لونه معلوما بالتفصیل. ما مدانیم که تفصیلا واجب است. اما در طرف دیر، صلاة است. ش مکنیم صلاة، واجب
است یا نه؟ اصالة البرائة را جاری مکنیم.

ی طرف علم اجمال، اصل جریان پیدا نمکند و ی طرف اصل جریان پیدا مکند، در اینجا هم انحلال بوجود مآید.



تشبیه مکنیم که انحلال مانند انصراف در باب اطلاق است. چطور اگر اطلاق داشته باشید انصراف مآید اطلاق را از بین
مبرد، انحلال، علم اجمال را از بین مبرد، منتها حما از بین مرود. در جای که ی طرف علم اجمال ی قطره خون

م‌ریزید، در جای که ی طرف علم اجمال اینونه از بین مروند دیر واقعا علم اجمال ندارید. ی طرف که قطره خون
ریختید یقینا و تفصیلا نجس مشود و از طرف علم اجمال خارج مشود. اما در انحلال حم، علم اجمال باق است. الان

هم که مگویید وضو برای من علم تفصیل دارد، اما ش دارم که صلاة واجب است یا نه، باز علم اجمال موجود است. شما
اجمالا مدانید یا متعلق نذر وضو است یا صلاة. هیچدام از دو طرف از اطراف علم اجمال خارج نمشود اما حما انحلال

پیدا مکند.

نتهای که در کتاب محاضرات(جلد2، صفحه390) وجود دارد و در فوائد نیست و آن را بعنوان فرق سوم بین ما نحن فیه و
دوران بین اقل و اکثر مطرح م‌کند این است که در ما نحن فیه و در اقل و اکثر انحلال حم وجود دارد، اما بین این دو

انحلال حم از نظر ملاک فرق وجود دارد.

توانیم أصالة البرائة را جاری کنیم. اصل در جایدر ما نحن فیه نسبت به وضو، چون وضو برای ما معلوم بالتفصیل است، نم
است که انسان ش داشته باشد. چون اتیان وضو و لزوم عمل به وضو تفصیلا روشن است، و بالاخره باید وضو را انجام

دهیم. بنابراین اصل جاری نمشود، چون اصل در جای است که ش باشد. پس در ما نحن فیه عدم اجرای أصالة البرائة عن
الوضوء، بخاطر این است که وجوب وضو برای ما تفصیلا روشن است، اما در اقل و اکثر اصل جریان ندارد لعدم الاثر، چون

اثری بر آن مترتب نیست.

محقق خوئ(ره) مفرمایند در جای که مدانید نه جزء نماز واجب است و ش دارید که آیا جزء دهم به نام سوره واجب است
یا نه، در جزء دهم أصالة البرائة جاری مشود. ش مکنیم جزء دهم واجب است یا نه، اصل، برائت است. اما نسبت به بقیه

اجزاء اگر بوییم ش داریم آیا نه جزء واجب است یا ده جزء، تعبیر ایشان در محاضرات این است که نسبت به نه جزء،
نمتوانیم اصل را جاری کنیم، لعدم الوجود الاثر للحاظ الاصل.

پس در ما نحن فیه اصل جاری نمشود چون علم تفصیل به وجوب وضو داریم. در دوران اقل و اکثر ارتباط اصل جاری
نم‌شود لعدم الوجود الاثر. ایشان دیر آن را باز نمکند و روشن نمکند لعدم الوجود الاثر یعن چه؟

توضیح مطلب این است که اصول عملیه شرعیه در جای جریان پیدا مکند که اثر داشته باشد. اگر بخواهیم اصل برائت را در
بر این اصل مترتب نشود، این اصل جریان ندارد چون اثری ندارد. اصول عملیه در فرض جاری کنیم اما هیچ اثر شرع جای
جریان دارد که نسبت به اجرای آن اصل اثر وجود داشته باشد. اما در اینجا نسبت به اجرای اصل اثری وجود ندارد. چرا اثری

وجود ندارد؟ چون بالاخره ی علم اجمال هم داریم، با این علم اجمال مگوییم یقینا نُه جزء واجب است، حال اگر اصالة
البرائة را نسبت به اکثر جاری کنیم، با آن چه چیزی را مخواهیم از بین ببریم؟ اگر مخواهیم زائد را نف کنیم، زائد ی اصالة

البرائة جدا دارد. پس بر اجرای اصل در اینجا اثری مترتب نمشود.

ش گوییم وجوب وضو برای ما تفصیلا روشن است. وقتنداریم، چون م وجود ندارد و ش در ما نحن فیه، اصلا مقتض
نداشتیم، اصل جریان ندارد. اما در دوران بین اقل و اکثر، چون اقل و اکثر ارتباط هستند، ارتباط به این معنا است که اگر

فایده است، مثل دو عمل نیستند که متباینین باشند. در اینجا اقل و اکثر ارتباطجزء دهم لازم باشد و نیاوریم، آن نُه جزء هم ب
است. حالا وقت ش مکنیم که آیا فقط نُه جزء واجب است یا ده جزء، مگوییم اصل این است که برائت جاری شود. اصالة

البرائة یعن فقط این نُه جزء واجب است. م‌گوییم این اصالة البرائة در زائد جاری مشود. پس دیر بر این اصالة البرائة چه
اثری مترتب است؟ این بیان ایشان در محاضرات است.



نقد بیان محقق خوئ(قده)

همانطور که در ذهن بعض آقایان بود و در ذهن ما هم از اول بود این است که با ی تلف توانستیم بیان ایشان را ذکر کنیم. در
هر دو مورد، انحلال حم است. انحلال حم یعن آن مقدار یقین، برای ما بالتفصیل روشن است، هم در ما نحن فیه وجوب

تفصیل برای ما واجب است و هم در اقل و اکثر، اقل تفصیل برای ما واجب است. در هر دو علم تفصیل وجود دارد. علم
تفصیل سبب مشود در هر دو بوییم اصل جاری نمشود. چرا؟

چون اصل در فرض است که ش داشته باشیم. اگر در ما نحن فیه گفتیم نسبت به وضو علم تفصیل داریم، در‌ آنجا هم
مگوییم نسبت به اقل، علم تفصیل داریم. اگر در ما نحن فیه ش از بین مرود، در آنجا هم ش از بین مرود. پس در هر دو

اصل جاری نمشود، لعدم المقتض. مقتض، ش است.

نیست و به نظر ما فرق قابل اعتنای فرمودهاند، فرق روشن که مرحوم آقای خوی بنابراین ما هرچه دقت کردیم این فرق
نیست.

تا اینجا هنوز اصل مسأله را تحقیق نردهایم، نظر مرحوم نائین را در این صورت ذکر کردیم، دلیل آن را هم گفتیم که انحلال
است و گفتیم آقای خوی هم با ایشان موافق است، و این انحلال حم است و نظر مرحوم نائین و مرحوم خوی این است که

بین ما نحن فیه و بین اقل و اکثر، در انحلال حم فرق وجود ندارد. اما تحقیق مطلب را فردا عرض مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


